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Wichtigste Ergebnisse

Das Sozialwissenschaftliche Institut der Bundeswehr (SWinstBw — ,,SOWI*) fuhrt seit
1996 regelmalig reprasentative Bevolkerungsbefragungen durch, um die sicherheits-
und verteidigungspolitischen Einstellungen der Bundesburger wissenschaftlich fundiert
zu erfassen. Im Folgenden werden die wichtigsten Ergebnisse der im Oktober/
November 2010 realisierten Befragung prasentiert.

1 Einstellungen zur Reform der Bundeswehr

=>» Die anstehende Reform der Bundeswehr ist den meisten Deutschen bekannt.
88 Prozent haben bereits schon einmal davon gehdért, zwolf Prozent noch nicht.

=>» Die meisten Bundesbirger (71 Prozent) halten die Reform fiir notwendig, nur
16 Prozent glauben, sie ist unnotig.

=> Eine Mehrheit (53 Prozent) meint, dass die Bundeswehr kiinftig weniger Solda-
ten haben sollte. Sechs Prozent sind der Ansicht, die Truppenstérke sollte zu-
nehmen und 35 Prozent der Befragten glauben, dass die Bundeswehr die richtige
Grolie hat.

=>» 64 Prozent der Deutschen meinen, dass die Reform der Bundeswehr in die rich-
tige Richtung geht, lediglich 17 Prozent sehen das nicht so.

=>» Die Mehrheit (53 Prozent) erwartet, dass die Bundeswehr durch die anstehenden
Reformen leistungsféhiger wird, 35 Prozent glauben das nicht.

2 Haltungen zur Aussetzung der Wehrpflicht und zum Freiwilligen Wehrdienst

=>» Die Mehrheit der Bundesbirger (68 Prozent) vertritt eine positive Einstellung
zur Wehrpflicht in Deutschland.

=>» Nach der politischen Entscheidung zur Aussetzung der Wehrpflicht sprechen
sich nur noch 37 Prozent fur einen Erhalt der Wehrpflicht aus, 20 Prozent votie-
ren fur die Aussetzung und 41 Prozent pladieren fur die Abschaffung der Wehr-
pflicht.

=> 45 Prozent der Befragten sind der Meinung, durch die Aussetzung der Wehr-
pflicht werde die Bundeswehr Haushaltsmittel einsparen konnen. Ein Drittel
sieht keine finanziellen Auswirkungen (33 Prozent) und 14 Prozent erwarten,
dass die Aussetzung der Wehrpflicht zu Mehrkosten fiihren wird.

=>» Ein Viertel (25 Prozent) der unter 30-Jéhrigen ist bereit, freiwillig Wehrdienst zu
leisten. Bei den jungen Ménnern sind es 31 Prozent und bei den jungen Frauen
sind es 17 Prozent.
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=>» Von den Befragten, die mindestens 30 Jahre alt sind, wirden 43 Prozent einem
Familienangehorigen oder Freund raten, freiwillig Wehrdienst in der Bundes-
wehr zu leisten, 49 Prozent wirden davon abraten.

Kenntnisse Uber die Auslandseinsatze der Bundeswehr

=» Der ISAF-Einsatz ist am bekanntesten: 57 Prozent geben an, einige oder alle
relevanten Fakten Uber den Einsatz zu kennen.

=>» Sehr viele Bundesbirger geben an, nichts Konkretes tber die laufenden Aus-
landseinsatze der Bundeswehr zu wissen oder noch nie davon gehért zu haben.

=> 29 Prozent der Bundesbuirger sind in der Lage, Afghanistan auf einer unbeschrif-
teten politischen Weltkarte korrekt zu zeigen; 20 Prozent der Befragten kennen
die ungeféhre Zahl der in Afghanistan eingesetzten Bundeswehrsoldaten und
18 Prozent wissen, seit wann die Bundeswehr in Afghanistan im Einsatz ist.

=>» Der Kenntnisstand ber den ISAF-Einsatz ist stark von Alter, Bildung und Ein-
kommen der Befragten abhangig.

Einstellungen zu den Auslandseinsatzen der Bundeswehr

=>» Drei der funf Auslandseinsatze der Bundeswehr werden von einer Mehrheit der
Bundesburger unterstltzt.

=>» Die Zustimmung der Bevolkerung zum ISAF-Einsatz der Bundeswehr in Afgha-
nistan ist deutlich zuriickgegangen: von 64 Prozent im Jahr 2005 auf 44 Prozent
im Jahr 2010.

=>» Kiritische Ereignisse in den Auslandseinsédtzen der Bundeswehr kénnen das Mei-
nungsbild massiv beeinflussen, wenn die Medien intensiv dartber berichten.

Afghanistan und die Bundeswehr im Spiegel der Medien

=> Uber den Luftschlag auf zwei Tanklaster in der Ndhe von Kundus wurde in den
Medien breit und intensiv berichtet.

=> Mit zu Guttenbergs Charakterisierung der Situation in Afghanistan als ,,kriegs-
ahnliche Zustande* énderte sich zunehmend auch die 6ffentliche Wahrnehmung
des Einsatzes.

=> Eine breite mediale Beachtung fanden 2010 umstrittene AuRerungen des dama-
ligen Bundesprasidenten Horst Kohler zum potenziellen Aufgabenspektrum der
Bundeswehr und sein darauffolgender tberraschender Ricktritt.

=>» In der medialen Berichterstattung pragt der Afghanistaneinsatz immer stérker
das Bild der Bundeswehr.

=>» Das Bild der Bundeswehr in den Medien hat sich mit dem Einsatz stark veran-
dert; sie wird zunehmend als eine Truppe im Krieg und kriegfiihrend wahrge-
nommen.



6 Wahrnehmung und Bewertung des Einsatzes der Bundeswehr in Afghanistan
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=> Die Auswirkungen des Bundeswehreinsatzes in Afghanistan werden sehr diffe-
renziert beurteilt. Mehrheitlich positive Bewertungen finden sich nur noch bei
drei der elf abgefragten Punkte.

=>» Die Auswirkungen des Bundeswehreinsatzes auf die Sicherheitslage im Einsatz-
gebiet der Bundeswehr im Norden Afghanistans und die Chancen Afghanistans,
sich zu einem freien, sicheren und wohlhabenden Land zu entwickeln, werden
nur noch von Wenigen positiv beurteilt. Insgesamt sehen in diesen Bereichen le-
diglich 45 bzw. 35 Prozent eine positive Entwicklung.

=> Die Zweifel am Erfolg des Bundeswehreinsatzes in Afghanistan wachsen. Der
Anteil der Personen, die positive Folgen des Einsatzes erwarten, ist seit einigen
Jahren ricklaufig. Im Vergleich zum Vorjahr beziffert sich der Ruckgang der
positiven Erwartungen fir die betrachteten Bereiche auf durchschnittlich neun
Prozentpunkte.

=>» Der ISAF-Einsatz der Bundeswehr in Afghanistan wird nur noch von einer Min-
derheit der Bundesbirger (30 Prozent) als Erfolg bewertet. Im Jahr 2007 lag die-
ser Wert noch bei 39 Prozent.

=> Die Bevolkerungsmehrheit (54 Prozent) votiert fur ein umgehendes Ende des
Afghanistaneinsatzes der Bundeswehr und den Abzug aller Soldatinnen und
Soldaten aus dem Land.

=>» Die Zustimmung zur Fortsetzung des Bundeswehreinsatzes in Afghanistan hangt
mafRgeblich vom wahrgenommenen Erfolg der Mission ab. Wer Fortschritte
sieht, pladiert eher flr ein weiteres Engagement. Wer den Einsatz als Fehlschlag
bewertet, votiert eher flr einen schnellen Abzug.

Vorstellungen von den Aufgabenfeldern der Bundeswehr im In- und Ausland

=> Die Bevolkerungsmehrheit will die Bundeswehr mit zahlreichen Aufgaben im
Ausland betraut wissen. Hilfe im Katastrophenfall (93 Prozent) sowie Evakuie-
rungs- und Befreiungsmissionen (89 Prozent bzw. 85 Prozent) finden die meiste
Zustimmung.

=>» Es gibt eine breite Unterstiitzung der Bevdlkerung fiir Anti-Terror-Einsétze der
Bundeswehr auch in Deutschland. Der Anteil der Zustimmung reicht von
94 Prozent fur die Uberwachung des Luftraums bis 89 Prozent fir den Schutz
von Kernkraftwerken, Chemiewerken und &hnlichen Anlagen vor Terroran-
schlagen.
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Einstellungen zur Bundeswehr und Bewertung der gesellschaftlichen
Anerkennung

=>» Die Mehrheit der Bundesbirger (85 Prozent) vertritt eine positive Einstellung
zur Bundeswehr. Das positive Meinungsbild Gberwiegt in allen Schichten.

=>» Die Leistungen der Bundeswehr bei den Hilfseinsatzen im Inland finden breite
Anerkennung (92 Prozent insgesamt positive Bewertung).

=> Kritischer werden Ausriistung und Bewaffnung der Soldatinnen und Soldaten
beurteilt (50 Prozent insgesamt positive Bewertung).

=> Die gesellschaftliche Anerkennung fur die Soldatinnen und Soldaten im Aus-
landseinsatz wird von 66 Prozent der Bevolkerung als zu gering eingeschétzt.

Die Bundeswehr im Vergleich: Vertrauen und wahrgenommene
Aufgabenerfiullung

=>» Das Vertrauen in die Bundeswehr ist auRerordentlich groR. 88 Prozent der Bun-
desburger vertrauen den deutschen Streitkréften.

=> Auf der Vertrauensskala nimmt die Bundeswehr hinter der Polizei den zweiten
Platz ein.

=>» Die Bundesburger vertrauen der Bundeswehr, weil sie davon Uberzeugt sind,
dass die Streitkréfte dazu beitragen, Frieden, Sicherheit, Schutz, Stabilitat und
Freiheit fiir Deutschland zu bewahren.

Wahrnehmung der Bundeswehr in den Medien und im persénlichen Umfeld

=> Informationen Uber die Bundeswehr werden von immer mehr Menschen in
Deutschland vor allem Uber die Medien wahrgenommen. Personliche Begeg-
nungen verlieren dagegen an Bedeutung. Etwa jeder zweite Bundesburger
(48 Prozent) nimmt die Bundeswehr im Alltag uberhaupt nicht mehr wabhr.

=> Wer die Bundeswehr im personlichen Lebensumfeld oder in den Medien wahr-
nimmt, der gewinnt zumeist positive Eindriicke.

Einstellungen zum auf3enpolitischen Engagement Deutschlands

=>» Etwa jeder zweite Bundesbuirger (45 Prozent) ist der Auffassung, dass Deutsch-
land eine aktive Auflen- und Sicherheitspolitik verfolgen und bei der Bewalti-
gung von Problemen, Krisen und Konflikten auf internationaler Ebene mithelfen
sollte.

=>» Fir die Gegner einer aktiven AuRen- und Sicherheitspolitik ist die eigene wirt-
schaftliche und soziale Lage die entscheidende Grundlage ihrer Einstellung zu
der Frage, ob sich Deutschland international engagieren sollte oder nicht. Sicher-
heitspolitische Erwégungen sind eher sekundar.

=> Die Beflrworter einer aktiven Aufien- und Sicherheitspolitik verweisen dagegen
vor allem auf eine Verpflichtung des Landes zur solidarischen Hilfe.



12 Bedrohungswahrnehmung und Sicherheitsgefthl

=>» Die Menschen in Deutschland fiihlen sich zurzeit vor allem von Kirzungen bei
den Sozialleistungen (57 Prozent) und von einer weltweiten Zerstérung der na-
tirlichen Umwelt (71 Prozent) bedroht.

=>» Die Mehrheit der Bundesbdirger (89 Prozent) fiihlt sich alles in allem sicher.

=>» Die Angst vor Terrorismus in Deutschland beeintrachtigt das individuelle Si-
cherheitsempfinden ebenso stark wie die Furcht vor unzureichender finanzieller
Absicherung bei Arbeitslosigkeit, Krankheit und im Alter.

=> Globale Bedrohungen von Natur und Umwelt bleiben zumeist abstrakt und be-
eintrachtigen das individuelle Sicherheitsempfinden kaum.






1 Einstellungen zur Reform der Bundeswehr

Rudiger Fiebig

Die Strukturreform der Bundeswehr soll die deutschen Streitkréfte sowohl an die ver-
scharften finanziellen Rahmenbedingungen anpassen als auch grundlegende Verénde-
rungen mit sich bringen, um die Bundeswehr an die verédnderten Anforderungen einer
Armee im Einsatz anzupassen. Die zentralen Leitlinien der Reform wurden durch eine
Strukturkommission unter der Leitung von Frank-Jirgen Weise erarbeitet. Die Kom-
mission wurde am 12. April 2010 eingesetzt. Sie legte in ihrem Abschlussbericht vom
Oktober eine Reihe von Vorschldgen zur Umgestaltung der Bundeswehr vor, darunter
u. a. eine deutliche Reduzierung des Personalkérpers und die Zusammenfiihrung des ge-
samten Ministeriums in Berlin. Ferner schlug die Kommission eine Starkung der Rolle
des Generalinspekteurs als ,,Oberkommandierenden der Streitkrafte” vor, mit unmittel-
barer Verantwortung Uber die Einsatze der Bundeswehr. Nach Vorlage des Berichts der
Kommission setzte der damalige Bundesverteidigungsminister zu Guttenberg einen Ar-
beitsstab zur Umsetzung der Reformvorschlage (ASUBw) ein, der im November 2010
seine Arbeit aufnahm.

Im Folgenden wird das Meinungsbild tber die Strukturreform der Bundeswehr zu ihrem
Beginn im Herbst 2010 genauer betrachtet. Dabei wird zundchst der Kenntnisstand der
Deutschen (ber die Bundeswehrreform in den Blick genommen, und anschlieBend die
Einstellungen zu den einzelnen Kernthemen der Reform betrachtet.

Bevolkerungseinstellungen zu einem komplexen Thema wie der Strukturreform der
Bundeswehr missen grundsétzlich immer im Kontext des Kenntnisstandes betrachtet
werden, den die Bevolkerung uber den Gegenstand der Einstellungen hat. Fragen nach
einem bestimmten Sachverhalt fuhren auch bei komplexen Themen fast immer zu
scheinbar sicheren Antworten, obwohl es sich bei dem gemessenen Meinungsbild hdu-
fig um sogenannte Nicht-Einstellungen handelt, die nicht auf tatsdchlichen Informa-
tionen Gber einen Sachverhalt basieren und entsprechend volatil sind.
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Abbildung 1.1: Kenntnisstand Uber die Reform der Bundeswehr und Notwendigkeit

Frage 1: ,Im Augenblick wird Giber eine Reform der Bundeswehr diskutiert. Haben Sie davon schon einmal
gehort oder héren Sie davon zum ersten Mal?“
Frage 2: ,Was glauben Sie, ist eine Reform der Bundeswehr notwendig oder ist eine Reform unnétig?”
(Angaben in Prozent)
100 -
88
807 71
60 A
40 A
20 - 12
B
0 = T T T T
Habe schon  Hére davon Weil3 nicht/ Notwendig Unnétig Weil3 nicht/
davon gehdért  zum ersten k. A. k. A
Mal

Datenbasis: Bevolkerungsbefragung des Sozialwissenschaftlichen Instituts der Bundeswehr 2010.

Daher ist auch bei der Betrachtung des Meinungsbildes Uber die Strukturreform der
Bundeswehr zunéchst eine Analyse des Kenntnisstandes notwendig, um die spater ge-
messenen Einstellungen Uber das Thema besser einordnen zu kénnen.

= Die anstehende Reform der Bundeswehr ist den meisten Deutschen be-
kannt. 88 Prozent haben bereits schon einmal davon gehort, zwolf Prozent
noch nicht.

Abbildung 1.1 zeigt die Antworten auf die Frage nach der einfachen Kenntnis tber die
anstehende Reform der Bundeswehr. Demnach ist die Strukturreform den meisten Deut-
schen bekannt. 88 Prozent der Befragten haben bereits von ihr gehort. Nur zwolf Pro-
zent ist sie unbekannt. Im Zusammenhang mit der Kenntnis wurde auch die wahrge-
nommene Notwendigkeit der Reform erfragt. Sie wird von einer breiten Mehrheit von
71 Prozent als notwendig angesehen. Nur 16 Prozent empfinden die Reform als unndétig,
13 Prozent kénnen dazu keine Aussage treffen.

= Die meisten Bundesbirger (71 Prozent) halten die Reform fir notwendig,
nur 16 Prozent glauben, sie ist unnatig.
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Obwohl die Reform 88 Prozent der Befragten ein Begriff ist, ist damit noch keine Aus-
sage darlber getroffen, ob die breite Mehrheit der Bevdlkerung mit diesem Begriff auch
tatsachlich bestimmte Vorstellungen oder Erwartungen verbindet. Um dies zu klaren,
wurden im Rahmen einer offenen Frage die Vorstellungen erfasst, welche die Befragten
mit dem Begriff der Reform verbinden. Abbildung 1.2 zeigt die kategorisierten Antwor-
ten auf die offene Frage zu den Vorstellungen von der Strukturreform der Bundeswehr.
Der Kenntnisstand der Reform beschrénkt sich nicht nur auf den reinen Begriff, sondern
enthalt auch differenzierte Vorstellungen Uber die Inhalte der Reform. Die Antworten
geben die zentralen Kernthemen der tatséchlichen Reform relativ gut wieder. Die meis-
ten Befragten (32 Prozent derjenigen, die bereits von der Reform gehdért haben), verbin-
den damit die Abschaffung der Wehrpflicht, 23 Prozent die Umwandlung der Bundes-
wehr in eine Freiwilligen- oder Berufsarmee. 20 Prozent sehen die Reform als generel-
les Vorhaben der Umstrukturierung und weitere 20 Prozent sehen den Personalabbau als
zentralen Inhalt der Reform.

Die SOWI-Bevolkerungsbefragung enthélt bereits seit mehreren Jahren Fragen zur ge-
wiinschten militarischen Personalstarke der Bundeswehr. Diese zeigten, dass die Bevol-
kerung grundsétzlich gewillt ist, der Bundeswehr eine addquate Personalstarke zur Er-
flllung ihrer Aufgaben im In- und Ausland zur Verfugung zu stellen. Positive und nega-
tive Schwankungen kamen dabei hdufig durch die wahrgenommene wirtschaftliche La-
ge sowie durch die wahrgenommene Einsatzbelastung der Bundeswehr zustande. In
Zeiten internationaler Krisen wie z. B. nach dem 11. September 2001 sahen die Men-
schen einen deutlich starkeren Personalbedarf fir die Bundeswehr, wéhrend z. B. zur
Zeit der Wirtschafts- und Finanzkrise ab Herbst 2008 es nur wenige Deutsche fur notig
hielten, die Bundeswehr mit mehr Soldaten auszustatten.
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Abbildung 1.2: Vorstellungen von einer Reform der Bundeswehr

Angaben in Prozent)

Abschaffung der Wehrpflicht

Aufbau einer Berufsarmee/Freiwilligenarmee

Umstrukturierung

Reduzierung der Soldaten/Abbau Bundes-
wehrheer

Einsparung/Kostenreduzierung

Verkiirzung des Wehrdienstes

Abbau/Umstrukturierung der Verwaltung

Abschaffung/Auflésung der Bundeswehr

Nichts

Sonstiges

Weild nicht/k. A.

Frage: ,Wenn Sie an eine Reform der Bundeswehr denken, was stellen Sie sich darunter vor?“ (Offene Frage,

W Hore von der Reform der Bw zum ersten Mal

T

20

W Habe schon von der Reform der Bw gehort

40

Datenbasis: Bevolkerungsbefragung des Sozialwissenschaftlichen Instituts der Bundeswehr 2010.

Wie aber gestaltet sich die Frage nach der personellen Starke der Bundeswehr zu Zeiten

des Reformprozesses? 53 Prozent der Befragten meinen, dass die Bundeswehr in Zu-

kunft weniger Soldaten haben sollte, 35 Prozent wiinschen sich die gleiche Grolke wie

bisher, und jeweils sechs Prozent pladieren fur mehr Soldaten bzw. wissen darauf keine

Antwort (vgl. Abbildung 1.3).
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Abbildung 1.3: Zukinftige GroRRe der Bundeswehr und die Rolle Deutschlands

Frage 1: ,Was meinen Sie, sollte die Bundeswehr in Zukunft weniger Soldaten haben, sollte sie mehr Soldaten
haben oder sollte sie die gleiche GréRe haben wie bisher?*

Frage 2: ,Wenn die Bundeswehr in Zukunft verkleinert werden sollte, wirde das die internationale Rolle
Deutschlands starken, wiirde sie geschwacht oder wirde die internationale Rolle unverandert blei-
ben?“ (Angaben in Prozent)

100 -
80 -
60 53 52
40 4 35 32
20 A 11
6 6 5
Weniger Mehr Gleiche Weil Gestarkt  Geschwacht Unver- Weil}
Soldaten Soldaten GroRe wie  nicht/ andert nicht/
bisher k. A. bleiben k. A.

Datenbasis: Bevolkerungsbefragung des Sozialwissenschaftlichen Instituts der Bundeswehr 2010.

= Eine Mehrheit (53 Prozent) meint, dass die Bundeswehr kunftig weniger
Soldaten haben sollte. Sechs Prozent sind der Ansicht, die Truppenstéarke
sollte zunehmen und 35 Prozent der Befragten glauben, dass die Bundes-
wehr die richtige Grof3e hat.

Neben der Frage der Personalstarke der Bundeswehr wurde auch die Meinung nach ei-
ner daraus resultierenden Veranderung der Rolle Deutschlands in der Welt gestellt (vgl.
Abbildung 1.3). Lediglich elf Prozent der Befragten gehen davon aus, dass eine perso-
nelle Reduzierung der Bundeswehrsoldaten zu einer Starkung von Deutschlands Rolle
flhren wirde. 32 Prozent sehen eine Schwachung als wahrscheinliche Folge, und 52
Prozent gehen davon aus, dass die Rolle Deutschlands unverandert bleiben wird.
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Abbildung 1.4: Einstellungen zum Arbeitsplatzabbau

Frage 1: ,Wirden Sie einer Verkleinerung der Bundeswehr auch dann zustimmen, wenn durch die SchlieBung
von Standorten Arbeitsplatze abgebaut werden?*

Frage 2: ,Glauben Sie, dass ein Arbeitsplatzabbau bei einer deutlichen Verkleinerung der Bundeswehr sozialver-
traglich gestaltet werden kann?“ (Angaben in Prozent)

100 4
80 A
60
40 A
N .
o l
Nein Weil3 nlcht/ Nein Weif3 nicht/
k. A. k. A.

Datenbasis: Bevolkerungsbefragung des Sozialwissenschaftlichen Instituts der Bundeswehr 2010.

Ein wichtiger Aspekt der politischen Diskussion um eine Verkleinerung der Bundes-
wehr betrifft die Schliefung von Bundeswehrstandorten. Vor allem strukturschwache
Regionen Deutschlands profitieren erheblich vom Wirtschaftsfaktor ortlicher Standorte
der Bundeswehr, und eine angestrebte SchlieBung von Standorten wird durch die Lan-
des- und Kommunalpolitik daher meist ausnahmslos abgelehnt. Doch wie sieht die Be-
volkerung eine Schliefung von Standorten in ihrer Region? Wiirde sie eine personelle
Verkleinerung der Bundeswehr auch dann beftirworten, wenn in der eigenen Region
Standorte geschlossen werden miissten?

82 Prozent der Befragten, in deren Region sich ein Standort befindet, wiirden einer Ver-
kleinerung auch bei einer dadurch nétigen SchlieBung von Standorten und dem Abbau
von Arbeitsplatzen zustimmen (vgl. Abbildung 1.4). Nur 14 Prozent wirden eine Ver-
kleinerung der Bundeswehr unter diesen Umstanden ablehnen. Gleichzeitig ist eine
Mehrheit von 63 Prozent iberzeugt, dass ein Abbau von Arbeitsplatzen in der Bundes-
wehr fur die Betroffenen sozialvertraglich gestaltet werden konnte.
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Abbildung 1.5: Wahrgenommener Erfolg der Reformbestrebungen

Frage: ,Was meinen Sie, gehen die Reformbestrebungen der Bundeswehr, nach allem was Sie dariiber wissen,
ganz allgemein bisher in die richtige Richtung oder gehen sie in die falsche Richtung?“ (Angaben in
Prozent)

100 -

80 -

64
60 -
40 -
19
20 | 17
04 i - i
Eher in die richtige Richtung Eher in die falsche Richtung Weild nicht/k. A.

Datenbasis: Bevolkerungsbefragung des Sozialwissenschaftlichen Instituts der Bundeswehr 2010.

Die im Jahr 2010 angestolRene Strukturreform der Bundeswehr ist nicht das erste Re-
formvorhaben, das die deutschen Streitkrafte nach 1990 anstrebten. Daher ist durchaus
zu erwarten, dass die Bevolkerung einer neuen Reform auch mit weitreichenden Zielen
eine gewisse Skepsis entgegenbringt. Bei der Frage der Erfolgssaussichten der Reform
sind jedoch 64 Prozent der Befragten der Ansicht, die Reform ginge bisher in die richti-
ge Richtung, lediglich 17 Prozent sehen die Reform eher auf dem falschen Weg. Weite-
re 19 Prozent konnen hierzu keine definitive Aussage treffen (vgl. Abbildung 1.5).

= 64 Prozent der Deutschen meinen, dass die Reform der Bundeswehr in die
richtige Richtung geht, lediglich 17 Prozent sehen das nicht so.

Aus der Perspektive der Bevolkerungseinstellungen ist fur die Strukturreform der Bun-
deswehr ein durchweg positives Bild zu verzeichnen. Die Strukturreform ist fur die
Deutschen ein wichtiges Thema, das sie mit Interesse und einer gewissen Anteilnahme
verfolgen. Die Reform trifft in der deutschen Bevolkerung zudem auf grofle Zustim-
mung. Diese Zustimmung betrifft nicht nur die grundsatzliche Notwendigkeit einer Re-
form, sondern auch konkrete Inhalte. Die Deutschen machen sich sehr konkrete Vorstel-
lungen davon, welche Aspekte einer Neugestaltung bedirfen. Die zentralen Inhalte der
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tatsdchlichen Reform, also die Aussetzung der Wehrpflicht, substanzielle Personalredu-
zierungen, sowie das generelle Ziel finanzieller Einsparungen werden auch von der Be-
volkerung mitgetragen. Insgesamt scheint die Strukturreform den Deutschen durchaus
Erfolg versprechend.

Abbildung 1.6: Leistungsfahigkeit der Bundeswehr durch die Reformen

Frage: ,Glauben Sie, dass die Bundeswehr durch die anstehenden Reformen leistungsfahiger werden wird
als vorher?” (Angaben in Prozent)

100 -

80 -

60 - 53

40 - 35

20 - 12

Ja Nein Weild nicht/k. A.

Datenbasis: Bevolkerungsbefragung des Sozialwissenschaftlichen Instituts der Bundeswehr 2010.

= Die Mehrheit (53 Prozent) erwartet, dass die Bundeswehr durch die anste-
henden Reformen leistungsfahiger wird, 35 Prozent glauben das nicht.

Dieses positive Bild muss jedoch im Zusammenhang mit der Situation zum Befra-
gungszeitpunkt im Herbst 2010 gesehen werden. Die 6ffentliche und politische Diskus-
sion Uber die Kosten der Bundeswehrreform und die Einhaltung von gesetzten finanziel-
len Zielen nahm erst Anfang 2011 ein MaR an, von dem ein Einfluss auf die Bevolke-
rungseinstellungen zu erwarten wére. Die Ergebnisse der Befragung sind daher als Aus-
schnitt des Meinungsbildes zur Reform der Bundeswehr zu sehen, das wie jede andere
politische Einstellung Schwankungen unterworfen ist.
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2 Haltungen zur Aussetzung der Wehrpflicht
und zum Freiwilligen Wehrdienst

Rudiger Fiebig

Die allgemeine Wehrpflicht gilt in der Bundesrepublik seit ihrer Einfihrung im Jahr
1956 als Garant einer glaubhaften Landesverteidigung und der Integration des Staats-
birgers in Uniform in die Gesellschaft. Die Aussetzung oder Abschaffung der Wehr-
pflicht war daher in den Jahren nach Ende des Kalten Krieges eine zwar oft diskutierte,
aber wenig realistische Option. Auch die Bevélkerung sah die Wehrpflicht in den ver-
gangenen Jahren mehrheitlich positiv und pladierte durchgéngig fiir ihre Erhaltung.

Die Diskussion um die Abschaffung oder Aussetzung der Wehrpflicht begann im Kon-
text der Sparziele fir den Bundeshaushalt im Jahr 2010 erneut und wurde rasch in den
Kontext einer weitreichenden Strukturreform der Bundeswehr eingebettet. Das Modell,
das der damalige Bundesverteidigungsminister zu Guttenberg am 6. Juni 2010 vorlegte,
und das am 15. Dezember 2010 vom Bundeskabinett beschlossen wurde, sah vor, die
allgemeine Wehrpflicht als Zwangsdienst zum 1. Juli 2011 auszusetzen und durch einen
Freiwilligen Wehrdienst zu ersetzen, bei dem j&hrlich rund 7 000 Frauen und Mé&nner
auf freiwilliger Basis Dienst in den Streitkréaften leisten kénnen.

In der jahrlichen Bevolkerungsbefragung waren die Einstellungen der Deutschen zur
Wehrpflicht bereits seit Jahren von groRer Bedeutung, da langfristiger Einstellungswan-
del nur Uber langerfristige Zeitreihen erfassbar ist. Da die bisherige Wehrpflicht eine
groRe Bedeutung fir die Rekrutierung des Nachwuchses fir die Bundeswehr hatte, ist
nach der politischen Entscheidung zur Aussetzung der Wehrpflicht die Attraktivitat des
neuen Freiwilligen Wehrdienstes ebenfalls von besonderem Interesse. Daneben werden
im Folgenden auch die allgemeinen Grundeinstellungen zur Wehrpflicht und zu deren
Aussetzung betrachtet.

= Die Mehrheit der Bundesbirger (68 Prozent) vertritt eine positive Einstel-
lung zur Wehrpflicht in Deutschland.

Die Grundeinstellungen der Bevolkerung zur Wehrpflicht in Deutschland sind im
Herbst 2010 weiterhin iberaus positiv (vgl. Abbildung 2.1). 68 Prozent der Deutschen
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vertreten eine positive Einstellung zur Wehrpflicht, darunter zehn Prozent, die die
Wehrpflicht sehr positiv sehen, 28 Prozent die ihr positiv gegentiberstehen, und 30 Pro-
zent, die eine eher positive Einstellung vertreten.

Abbildung 2.1: Grundeinstellungen zur Wehrpflicht

Frage: ,Wie ist Ihre Einstellung zur Wehrpflicht?“ (Angaben in Prozent)
40 -
30
304 28
204 18
10
10 + 8
l 6
O T T T T T . 1
Sehr positiv Positiv Eher positiv Eher negativ Negativ Sehr negativ

Datenbasis: Bevolkerungsbefragung des Sozialwissenschaftlichen Instituts der Bundeswehr 2010.

Dieses Meinungsbild unterscheidet sich kaum von den Ergebnissen der Bevolkerungs-
befragungen vergangener Jahre und zeigt die hohe Stabilitat der Grundeinstellungen der
Deutschen zur Wehrpflicht in ihrem Land. Auch die politischen Diskussionen um eine
Aussetzung der Wehrpflicht, die zum Befragungszeitpunkt im Herbst 2010 bereits in
vollem Gange waren, haben an der positiven Grundhaltung einer deutlichen Mehrheit
der Bevolkerung nur wenig geandert.

Die positive Grundhaltung der Bevolkerung bedeutet nicht, dass die Bevolkerung mit
Blick in die Zukunft sich eine Aussetzung oder Abschaffung nicht vorstellen konnte.
Bei der Frage, ob die Wehrpflicht erhalten bleiben soll oder ob sie entweder ausgesetzt
oder abgeschafft werden sollte, sprechen sich lediglich 37 Prozent fiur einen Erhalt aus
(vgl. Abbildung 2.2). 20 Prozent préaferieren eine Aussetzung der Wehrpflicht und
41 Prozent eine ganzliche Abschaffung. Nur zwei Prozent kdnnen sich zu dieser Frage
nicht entscheiden.
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Abbildung 2.2: Einstellungen zur Zukunft der Wehrpflicht

Frage: ,Was meinen Sie, sollte die Wehrpflicht erhalten bleiben, sollte sie ausgesetzt werden oder sollte sie
ganzlich abgeschafft werden?* (Angaben in Prozent)
100 -
80 -
60 -
Y|
40 -
20
20 1
2
0 T T T
Erhalten bleiben Ausgesetzt werden Abgeschafft w erden Weil} nicht/k. A.

Datenbasis: Bevolkerungsbefragung des Sozialwissenschaftlichen Instituts der Bundeswehr 2010.

= Nach der politischen Entscheidung zur Aussetzung der Wehrpflicht spre-
chen sich nur noch 37 Prozent fiir einen Erhalt der Wehrpflicht aus,
20 Prozent votieren fur die Aussetzung und 41 Prozent pladieren fir die Ab-
schaffung der Wehrpflicht.

Um genaueren Einblick in die Motivlagen fir bestimmte Antworten zu erhalten, wurden
nach der Frage zur Zukunft der Wehrpflicht offene Fragen zu den Griinden fiir den
Erhalt, eine Aussetzung oder Abschaffung gestellt. Die Argumente fur den Erhalt lassen
sowohl auf die wahrgenommene Sozialisationsfunktion der Wehrpflicht fur junge Men-
schen schlieRen, als auch auf sicherheitspolitische Erwégungen (vgl. Abbildung 2.3).
Ein Viertel derjenigen, die fir einen Erhalt pladieren, sehen die Wehrpflicht vor allem
aufgrund ihrer Erziehungsfunktion im Hinblick auf Disziplin, Ordnung und Kamerad-
schaft als wertvoll an. 22 Prozent weisen auf die Notwendigkeit der Wehrpflicht als
Garant fur die Sicherheit des Landes hin. 16 Prozent sehen vor allem positive Berufs-
chancen und Vorteile fiir den Arbeitsmarkt als entscheidend an.
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Abbildung 2.3: Grinde fir die Erhaltung der Wehrpflicht

Frage: ,Warum sollte man die Wehrpflicht erhalten?“ (Offene Frage, Angaben in Prozent)
Erziehung, Lernen von Disziplin und Ordnung, 25
Kameradschaft

Gibt Sicherheit, ist notwendig, andere haben 22
auch Truppen

Zivildienststellen/Arbeitsplatze geben/sichern 16
Grundpflicht, etwas fiir sein Land tun 8
Sonstiges 3
Weil nicht/keine Antwort 1
(IJ 1I0 2IO 3IO 4I0 5IO

Datenbasis: Bevolkerungsbefragung des Sozialwissenschaftlichen Instituts der Bundeswehr 2010.

Bei den Griinden flr eine Abschaffung der Wehrpflicht dominiert die Einschatzung,
dass die Bundeswehr keine Wehrpflicht benétigt, und ein Zwangsdienst nicht angemes-
sen ist, da ausreichend Freiwillige zur Deckung des Personalbedarfs verfligbar seien
(vgl. Abbildung 2.4). 35 Prozent der Befurworter einer Abschaffung der Wehrpflicht
vertreten diese Meinung. ZwolIf Prozent wahlen eine starker sicherheitspolitische Be-
grindung und halten die Wehrpflicht fir obsolet und tberflussig, da nach dem Ende des
Kalten Krieges keine militarische Bedrohung mehr existiere, die ihren Erhalt rechtferti-
gen konnte. Als weitere Griinde werden u. a. die wahrgenommene Zeitverschwendung
fir Wehrdienstleistende, die schwindende Wehrgerechtigkeit und finanzielle Grinde
angefhrt.
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Abbildung 2.4: Grinde fir die Abschaffung der Wehrpflicht

Frage: ,Warum sollte man die Wehrpflicht abschaffen?“ (Offene Frage, Angaben in Prozent)

Berufsarmee, sollte kein Zwang sein, genligend Freiwillige
Uberfliissig, nicht notwendig, veraltet, keine Bedrohung
Zu kurz, uneffektiv, nicht ausreichend fir Einsatze
Berufsarmee, Interessierte sind effektiver
Zeitverschwendung, Zeit absitzen, besser Beruf ausiiben
Ungerecht, nicht jeder muss hin

Zu teuer, Geld woanders sinnvoller

Nicht sinnvoll

Mehr, besser im sozialen Bereich

Gegen Dienst an der Waffe, Waffenausbildung
Sonstiges

Weild nicht/keine Antwort

50

Datenbasis: Bevolkerungsbefragung des Sozialwissenschaftlichen Instituts der Bundeswehr 2010.

Sowohl Befurworter als auch Gegner eines Erhalts der Wehrpflicht als Zwangsdienst
bilden sich ihre Meinung also durch differenzierte und plausible Uberlegungen Gber den
Nutzen der Wehrpflicht sowohl fur die Wehrdienstleistenden selbst als auch fir die ge-
samte Gesellschaft. Dies unterstreicht die gesellschaftliche Bedeutung und Verankerung
der Wehrpflicht als Institution.

Nach der politischen Entscheidung fir die Aussetzung der Wehrpflicht und die Um-
wandlung in einen Freiwilligen Wehrdienst waren die Kosten der Entscheidung ein
wichtiger Bestandteil der Debatte um die Reformen der Bundeswehr. In der Bevolke-
rungsbefragung 2010 wurden daher auch die finanziellen Kosten der Aussetzung oder
Abschaffung der Wehrpflicht thematisiert.

45 Prozent der Befragten sind der Ansicht, dass durch eine Aussetzung der Wehrpflicht
Haushaltsmittel eingespart werden konnten (vgl. Abbildung 2.5). 14 Prozent gehen da-
von aus, dass das Ende der Wehrpflicht mehr kosten wirde als bisher, und ein Drittel
sieht durch die Aussetzung der Wehrpflicht keine finanziellen Auswirkungen. Dieser
Optimismus, der angesichts der politischen Diskussion im Frihjahr 2011 (berraschend
erscheinen mag, ist vor allem durch den Befragungszeitpunkt zu erkléren. Im Herbst
2010 hatte die Diskussion um eine Einhaltung der Sparziele im Zuge der Bundeswehr-

23



reform noch nicht im vollen Umfang begonnen. Daher war auch die Frage der zusatzli-
chen Kosten einer Aussetzung der Wehrpflicht noch nicht auf der Agenda der Bevolke-
rung.

Abbildung 2.5: Finanzielle Folgen einer Aussetzung der Wehrpflicht

Frage: ,Was meinen Sie, ware eine Bundeswehr ohne Wehrpflicht billiger, teurer oder wiirde sie genauso viel
kosten wie bisher?“ (Angaben in Prozent)

100 -

80 -

60 -

40 33

20 A 14

8
0 T T T 1
Billiger Teurer Genauso viel kosten wie Weil} nicht/k. A.
bisher

Datenbasis: Bevolkerungsbefragung des Sozialwissenschaftlichen Instituts der Bundeswehr 2010.

= 45 Prozent der Befragten sind der Meinung, durch die Aussetzung der
Wehrpflicht werde die Bundeswehr Haushaltsmittel einsparen kénnen. Ein
Drittel sieht keine finanziellen Auswirkungen (33 Prozent) und 14 Prozent
erwarten, dass die Aussetzung der Wehrpflicht zu Mehrkosten fihren wird.

Ein Wehrdienst auf freiwilliger Basis war auch in den Jahren vor der aktuellen Ent-
scheidung bereits mehrfach Thema der politischen Debatte. In der Bevélkerung stielRen
solche Modelle meist auf breite Zustimmung (vgl. Bevoélkerungsumfrage 2008), da sie
als freiwilliger Dienst meist angemessener und zeitgemalier wirken als eine Wehrpflicht
als Zwangsdienst.

Die grof3e Mehrheit der Deutschen unterstitzt das Modell eines neuen Freiwilligen
Wehrdienstes (vgl. Abbildung 2.6). 82 Prozent der Befragten stimmen ihm zu, lediglich
15 Prozent &ul3ern sich ablehnend.
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Abbildung 2.6: Zustimmung zu einem Freiwilligen Wehrdienst

Frage: ,Ein Modell, das im Moment diskutiert wird, ist ein freiwilliger Wehrdienst, bei dem jahrlich etwa
7 000 Soldaten freiwillig in der Bundeswehr Dienst leisten sollen. Wiirden Sie einem solchen Modell
zustimmen?“ (Angaben in Prozent)
100 -
82
80 -
60 -
40 -
20 A 15
3
0 = T T 1
Ja Nein Weilk nicht/k. A.

Datenbasis: Bevolkerungsbefragung des Sozialwissenschaftlichen Instituts der Bundeswehr 2010.

Abgesehen von der Zustimmung ist fur die Personalgewinnung der Bundeswehr in Zu-
kunft jedoch entscheidend, ob junge Menschen bereit sind, sich auch ohne die Wehr-
pflicht als Zwangsdienst fur eine gewisse Zeit als Soldat bei der Bundeswehr freiwillig
zu verpflichten. Unter den 16- bis 29-jahrigen Befragten zeigt ein Viertel die grundsatz-
liche Bereitschaft, freiwillig Wehrdienst zu leisten. 72 Prozent sind dazu nicht bereit.
Unter den jungen Mannern ist die Bereitschaft bei 31 Prozent vorhanden, wéhrend
17 Prozent der jungen Frauen bereit wéren, freiwillig Wehrdienst zu leisten. Ferner ist
bei der Bereitschaft ein leichter Bildungseffekt sichtbar, so sind Befragte ohne Schulab-
schluss, oder mit Haupt- bzw. Realschulabschluss haufiger bereit, freiwillig Wehrdienst
zu leisten als junge Menschen mit Hoch- oder Fachhochschulreife. Diese Anteile weisen
darauf hin, dass es ein durchaus ernstzunehmendes Potenzial unter jungen Menschen
gibt, das durch personalwerbliche MaRnahmen der Bundeswehr ansprechbar ist. Die
Anteile von 31 bzw. 17 Prozent geben jedoch keinen Anhalt zur Einschatzung tatsachli-
cher Bewerberzahlen. Zudem fand die Bevolkerungsbefragung 2010 zeitlich vor der 6f-
fentlichen Diskussion um das Ausbildungs- und Fihrungsverhalten auf dem Segelschul-
schiff Gorch Fock statt.
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Tabelle 2.1: Bereitschaft zu Freiwilligem Wehrdienst (16-29 Jahre)

Frage: ,Waren Sie bereit, freiwillig Wehrdienst in der Bundeswehr zu leisten?* (Befragte bis einschliellich 29 Jahre,
n=218, Angaben in Prozent)’

| Ja | Nein Weils nicht/k. A.

Insgesamt 25 72 3
Geschlecht**

Manner 31 66

Frauen 17 80
Bildungsniveau***

Hochschul- bzw. Fachhochschulreife 23 76 1

Realschulabschluss 27 63 10

Hauptschulabschluss bzw. kein Schulabschluss 26 69 5

Anmerkungen: 1) Frage wurde nur Personen im Alter zwischen 16 und 29 Jahren gestellt; **: Signifikanz £ ,01;
***: Signifikanz (Chi-Quadrat) = ,000.
Datenbasis: Bevolkerungsbefragung des Sozialwissenschaftlichen Instituts der Bundeswehr 2010.

= Ein Viertel (25 Prozent) der unter 30-Jahrigen ist bereit, freiwillig Wehrdienst
zu leisten. Bei den jungen Mannern sind es 31 Prozent und bei den jungen
Frauen sind es 17 Prozent.

Befragte, die 30 Jahre und &lter waren, wurde die Frage gestellt, ob sie Freunden oder
Familienangehorigen dazu raten wirden, freiwillig Wehrdienst in der Bundeswehr zu
leisten. 42 Prozent wirden einen solchen Rat geben, wahrend 49 Prozent eher davon ab-
raten wurden. Auch hier ist ein leichter Effekt des Geschlechts feststellbar, wahrend das
Alter der Befragten kaum eine Rolle spielt. Das Bildungsniveau wiederum beeinflusst
die Empfehlung zum Wehrdienst ganz deutlich. 58 Prozent der Befragten ohne Schul-
abschluss oder mit Hauptschulabschluss wirden zu einer Leistung von freiwilligem
Wehrdienst raten, wahrend es unter den Befragten mit mittlerer Reife bzw. hdherem
Abschluss nur 42 bzw. 39 Prozent sind. Das Haushaltsnettoeinkommen schlieBlich zeigt
einen schwachen Effekt auf die Bereitschaft, den Freiwilligen Wehrdienst zu empfeh-
len.

In der Zusammenschau zeigen die Ergebnisse, dass die Bevolkerung Ende des Jahres
2010 mental den Schritt von der (auch in der offentlichen Wahrnehmung) bewéhrten
Wehrpflichtarmee zu einer Freiwilligenarmee geht. Die Wehrpflicht wird weiterhin sehr
positiv beurteilt, doch die Deutschen pladieren mehrheitlich fur ihre Aussetzung oder
Abschaffung, da sie ein Modell des Freiwilligen Wehrdienstes aus verschiedenen, plau-
siblen Grunden flr zeitgemaRer halten. Weiterhin ist die Zuversicht groR, dass die Aus-
setzung der Wehrpflicht zu keinen zusatzlichen Kosten fur die Bundeswehr flhren wird.
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Tabelle 2.2: Empfehlung fur Freiwilligen Wehrdienst (ab 30 Jahre)

Frage: ,Wurden Sie einem Familienangehdrigen oder Freund dazu raten, freiwillig Wehrdienst in der Bundeswehr
zu leisten?" (Befragte ab 30 Jahre, n=982, Angaben in Prozent)'

| Ja | Nein Weils nicht/k. A.

Insgesamt 42 49 9
Geschlecht***

Manner 47 45

Frauen 38 53
Alter*

30 bis 49 Jahre 43 50

50 bis 69 Jahre 42 49

70 Jahre und alter 41 47 12
Bildungsniveau***

Hochschul- bzw. Fachhochschulreife 39 51 10

Realschulabschluss 42 50 8

Hauptschulabschluss bzw. kein Schulabschluss 58 38
Haushaltsnettoeinkommen pro Monat™*

3.000 Euro und mehr 43 50 7

1.500 bis unter 3.000 Euro 43 47 10

unter 1.500 Euro 48 46 6

Anmerkungen: 1) Frage wurde nur Personen im Alter ab 30 Jahren gestellt; *: Chi-Quadrat-Test; Signifikanz < 0,05;
***: Signifikanz (Chi-Quadrat) = ,000; n.s.: Signifikanz > 0,05.

Datenbasis: Bevolkerungsbefragung des Sozialwissenschaftlichen Instituts der Bundeswehr 2010.

= Von den Befragten, die mindestens 30 Jahre alt sind, wirden 43 Prozent
einem Familienangehdrigen oder Freund raten, freiwillig Wehrdienst in der
Bundeswehr zu leisten, 49 Prozent wirden davon abraten.

Der neue Freiwillige Wehrdienst wird durchweg positiv gesehen, auch wenn das tat-
séchliche Interesse daran bzw. die wahrgenommene Attraktivitat flr andere naturgemaf
geringer ausféllt als die einfache Zustimmung zu einer neuen Wehrform in Deutschland.
Dennoch lasst die grundsatzliche Bereitschaft zum Freiwilligen Wehrdienst bei einem
Viertel der jungen Menschen darauf schlielen, dass geeignete personalwerbliche MaR-
nahmen durchaus zu einer ausreichenden Deckung des Personalbedarfs der Bundeswehr
beitragen kénnen.
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3 Kenntnisse uber die Auslandseinsatze der
Bundeswehr

Rudiger Fiebig

Der Begriff des ,,freundlichen Desinteresses* der Deutschen prégt seit mehr als drei Jah-
ren die Debatte um das militarische Engagement der Bundeswehr, insbesondere in Af-
ghanistan. Gepragt vom damaligen Bundesprasidenten Kohler sollte der Begriff die
spezifische Art der Unterstiitzung der Bundeswehr charakterisieren, die sich in Deutsch-
land herausgebildet hat. Diese ist einerseits gepragt von sehr positiven Grundhaltungen
der Deutschen zu ihren Streitkréaften, verbunden mit einem seit Jahren sehr starken Ver-
trauen der Bevolkerung in die Institution Bundeswehr. Andererseits werden fehlende
Anteilnahme und Unterstitzung der Bevolkerung beklagt, zusammen mit geringem
Wissen vieler Deutschen tiber die Bundeswehr und besonders lber ihre Einsatze. Ein
solches ,freundliches Desinteresse* wére vor allem problematisch, da die 6ffentliche
Unterstlitzung der Bundeswehr immer starker von indirekten, tber die Medien vermit-
telten Eindriicken abhéangt. Kritische Ereignisse kdnnen daher, vermittelt Gber Bericht-
erstattung, sehr rasch zu kurzfristigem, auch negativem Einstellungswandel in der Be-
volkerung fuhren. Die Grundhaltungen und Einstellungen der Bevélkerung zur Bun-
deswehr sollten daher auf moglichst festen, auch von tatséchlichen Kenntnissen unter-
mauerten FuRen stehen, um eine robuste und langfristige Unterstiitzung der Streitkrafte
zu ermoglichen.

Der geringe Kenntnisstand der Bevolkerung tber die Bundeswehr und zu ihren Einsat-
zen wird in der 6ffentlichen Debatte um das freundliche Desinteresse meist vorausge-
setzt, jedoch nur selten empirisch bestatigt. Untersuchungen im Bereich der Einstel-
lungsforschung bedienten sich bisher meist Fragen der Selbstwahrnehmung von Wis-
sen, um einen Kenntnisstand Uber sicherheitspolitische Themen oder Einsatze der
Streitkréfte nachzuweisen. Ein konkreter Einblick in das AusmaR des Informationsstan-
des der Bevolkerung wird jedoch nur durch ein objektives MaR an Wissen maglich, bei-
spielsweise erhoben mit offenen Testfragen. Diese Methode fand in der Bevolkerungs-
befragung 2010 Anwendung.

Im Folgenden wird zunéchst der subjektive Kenntnisstand der Bundesbdiirger Gber die
einzelnen Einsatze der Bundeswehr im Ausland analysiert, um diese Selbstwahrneh-
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mung anschlieBend mit dem neu erhobenen objektiven Wissen lber den ISAF-Einsatz
zu vergleichen. Ferner werden einzelne soziostrukturelle Teilgruppen nach ihrem In-
formationsniveau verglichen und der Zusammenhang zwischen Kenntnissen (ber den
Einsatz und dessen Zustimmung durch die Bevolkerung geprift.

Tabelle 3.1: Bekanntheit ausgewahlter Einsatze der Bundeswehr im Ausland

Frage: ,Haben Sie schon einmal von den folgenden Auslandseinsatzen der Bundeswehr gehort oder gelesen?”
(Angaben in Prozent)

Intensivdamit ~ Davon gehort Davon gehért  Noch nie davon

beschéaftigt, bzw. gelesen, bzw. gelesen, gehort bzw. ge-
kenne alle kenne einige weil} aber lesen
wesentlichen Fakten nichts
Fakten Konkretes
Internationale Sicherheitsunterstltzungs-
truppe in Afghanistan (ISAF) 8 49 40 3
Operation gegen Piraterie vor der Kiste von 6 32 24 18

Somalia (ATALANTA)
Friedenstruppe der NATO im Kosovo (KFOR) 4 33 54 9

Friedenstruppe der EU in Bosnien und
Herzegowina (EUFOR)

Interimstruppe der Vereinten Nationen im 3 16 46
Libanon (UNIFIL)

4 30 52 14

35

Datenbasis: Bevolkerungsbefragung des Sozialwissenschaftlichen Instituts der Bundeswehr 2010.

= Der ISAF-Einsatz ist am bekanntesten: 57 Prozent geben an, einige oder alle
relevanten Fakten tber den Einsatz zu kennen.

Uber die laufenden Auslandseinsitze der Bundeswehr wissen viele Bundesbiirger nach
eigener Angabe nur wenig (vgl. Tabelle 3.1). Der konkrete Wissensstand schwankt da-
bei zwischen 19 Prozent, die einige oder alle relevanten Fakten tber den UNIFIL-
Einsatz kennen, und 57 Prozent, die dies im Falle ISAF tun. Dabei zeigt sich die drama-
tische Auswirkung der stetigen und umfangreichen medialen Aufmerksamkeit fir den
ISAF-Einsatz, die sich offenbar sehr stark auf den Kenntnisstand der Bevolkerung aus-
wirkt. Die ubrigen Einsatze der Bundeswehr fallen deutlich dahinter zurtick. Die meis-
ten Deutschen wissen also auch nach eigener Einschatzung kaum etwas (ber die Einsét-
ze der Bundeswehr, und viele haben von einigen sogar noch niemals etwas gehort.

=» Sehr viele Bundesbiirger geben an, nichts Konkretes tber die laufenden
Auslandseinsatze der Bundeswehr zu wissen oder noch nie davon gehort
zu haben.
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Um das bereits angesprochene Problem der Selbstwahrnehmung des eigenen Wissens-
standes zu vermeiden, wurden den Befragten in einem ,, Test” sieben verschiedene Fra-
gen zum ISAF-Einsatz in Afghanistan gestellt, die geografische, politische und auch mi-
litdrische Aspekte der Mission enthielten. Die Fragen waren dabei offen gestellt, konn-
ten also auch nicht zufallig korrekt beantwortet werden. Tabelle 3.2 zeigt die Anteile
der Antworten, die auf die jeweiligen Wissensfragen entfielen.

= 29 Prozent der Bundesbirger sind in der Lage, Afghanistan auf einer unbe-
schrifteten politischen Weltkarte korrekt zu zeigen; 20 Prozent der Befrag-
ten kennen die ungefahre Zahl der in Afghanistan eingesetzten Bundes-
wehrsoldaten und 18 Prozent wissen, seit wann die Bundeswehr in Afgha-
nistan im Einsatz ist.

Tabelle 3.2: Wissensfragen zum Afghanistaneinsatz

Richtig beantwortet* Falsch beantwortet Weild nicht/k. A.

1. Hier sehen Sie eine Weltkarte. Wo unge- 29 55 17
fahr befindet sich Afghanistan? (Auf Karte gezeigt)

2. Wo in Afghanistan ist die Bundeswehr 55 10 35
stationiert? (Im Norden/Kabul)

3. Wie viele Bundeswehrsoldaten sind in 20 40 40
etwa in Afghanistan im Einsatz? (4 000-5 000)

4. Seit wann ist die Bundeswehr in Afgha- 18 52 30
nistan im Einsatz? (2001/2002)

5.  Welche internationale Organisation hat 2%
das Kommando Uber den ISAF-Einsatz 25 49
( ! (NATO)
in Afghanistan?

6. Welches Land hat am meisten Soldaten 70 6 24
in Afghanistan stationiert? (USA)

7. Wie viele Bundeswehrsoldaten sind bis- 11 56 33
her in Afghanistan gefallen? (20-30)

Anmerkung: *: Angaben in Klammern bezeichnen die Antworten, die in der Befragung als richtig gewertet wurden;
Angaben in Prozent.

Datenbasis: Bevolkerungsbefragung des Sozialwissenschaftlichen Instituts der Bundeswehr 2010.

Die meisten richtigen Antworten entfallen auf die Frage nach der Nation mit den meis-
ten Truppen in Afghanistan. 70 Prozent der Befragten nennen dabei die USA: Mehr als
die Hélfte der Befragten (55 Prozent) kénnen angeben, dass die Bundeswehr in Afgha-
nistan im Norden des Landes bzw. in Teilen auch in der Hauptstadt Kabul eingesetzt ist.
Jedoch kann weniger als ein Drittel der Befragten Afghanistan auf einer unbeschrifteten
politischen Weltkarte korrekt zeigen. 55 Prozent zeigen das falsche Land, von denen
wiederum 20 Prozent zumindest auf ein Nachbarland von Afghanistan deuten. Die Ubri-
gen Fragen werden teils von noch weniger Befragten korrekt beantwortet.
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Abbildung 3.1: Anteil der Befragten, die eine Zahl von Wissensfragen
korrekt beantworteten
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Datenbasis: Bevolkerungsbefragung des Sozialwissenschaftlichen Instituts der Bundeswehr 2010.

= Der Kenntnisstand tUber den ISAF-Einsatz ist stark von Alter, Bildung und
Einkommen der Befragten abhéangig.

Aus der Anzahl der korrekt beantworteten Wissensfragen wurde ein Index gebildet, um
die Verteilung des Kenntnisstandes Uber die Bevolkerung hinweg zu verdeutlichen. Ab-
bildung 3.1 zeigt, dass der Anteil der Befragten, die eine bestimmte Anzahl von Wis-
sensfragen korrekt beantworteten, nicht normal verteilt, sondern stark nach links ver-
schoben ist. Fast 60 Prozent der Befragten konnten lediglich maximal zwei der Wis-
sensfragen korrekt beantworten. 18 Prozent beantworteten keine einzige der Fragen kor-
rekt. Weniger als ein Viertel der Befragten beantwortete mehr als vier der Fragen kor-
rekt. Niemand konnte alle sieben Fragen beantworten.

Fur die weiteren Analysen wurde der verwendete Index auf vier Stufen zusammenge-
fasst, die grof3en, mittleren, geringen oder nicht vorhandenen Kenntnisstand ber den
ISAF-Einsatz bezeichnen. Tabelle 3.3 gibt die Verteilung des Kenntnisstandes tber ver-
schiedene soziostrukturelle Teilgruppen wieder. Der Kenntnisstand der Manner ist dabei
deutlich starker ausgeprégt als bei den Frauen. 25 Prozent der Frauen kdnnen keine der
Wissensfragen tber den Afghanistaneinsatz korrekt beantworten, wahrend es unter den
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Mannern nur zehn Prozent sind. Junge Befragte von 17 bis 29 Jahren wissen ebenfalls

vergleichsweise wenig Uber den Afghanistaneinsatz. 24 Prozent dieser Gruppe kdnnen

keine der Fragen beantworten. Das Wissen Uber den Einsatz nimmt in der Bevolkerung

mit wachsendem Alter zu, und schlielich wieder ab, wobei die Gruppe der altesten Be-

fragten ab 70 Jahren wieder ein dhnliches Niveau aufweist wie die jiingsten.

Tabelle 3.3: Wissensindex nach Teilgruppen

Zusammengefasster Wissensindex nach Teilgruppen' (Angaben in Prozent)

0 1 2 3

Insgesamt 18 41 31 10
Geschlecht***

Manner 10 37 37 15

Frauen 25 44 26 6
Alter**

16 bis 29 Jahre 24 42 25 9

30 bis 49 Jahre 15 45 29 11

50 bis 69 Jahre 14 37 36 12

70 Jahre und alter 22 38 35 5
Bildungsniveau***

Hochschul- bzw. Fachhochschulreife 8 35 43 14

Realschulabschluss 16 44 31

Hauptschulabschluss bzw. kein Schulabschluss 25 41 25
Haushaltsnettoeinkommen pro Monat***

3.000 Euro und mehr 8 34 44 14

1.500 bis unter 3.000 Euro 15 42 30 13

unter 1.500 Euro 25 45 24 6
Parteinpraferenz**

cbu/CsuU 13 36 36 16

SPD 17 37 36 9

FDP 17 41 31 12

Buindnis 90/Die Griinen 10 47 32 12

Die Linke 8 48 33 12
Region*

Norddeutschland (SH, HH, HB, NI) 18 34 37 11

Ostdeutschland (MV, BB, BE, ST, SN, TH) 15 45 32

Suddeutschland (BW, BY) 19 41 33

Westdeutschland (NW, RP, HE, SL) 18 41 25 15
Zustimmung zum ISAF-Einsatz der Bundeswehr*

Stimme vollkommen/iberwiegend zu 11 35 35 19

Stimme eher zu 18 42 30 10

Lehne eher ab 17 43 32

Lehne vollkommen/uberwiegend ab 15 45 32

Anmerkungen: 1) Zusammengefasster Wissensindex 0 = keine Frage korrekt beantwortet, 1 = 1-2 Fragen,
2 = 3-4 Fragen, 3 = 5-6 Fragen; *: Signifikanz £ ,05; **: Signifikanz = ,01; ***: Signifikanz (Chi-Quadrat) = ,000.

Datenbasis: Bevolkerungsbefragung des Sozialwissenschaftlichen Instituts der Bundeswehr 2010.
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Sowohl der Bildungsstand als auch das Einkommen der Befragten stehen in sehr deutli-
chem Zusammenhang mit dem Kenntnisstand. Ein Viertel der Befragten mit maximal
Hauptschulabschluss ist nicht in der Lage, eine der Fragen zum Einsatz zu beantworten,
wahrend es unter den Abiturienten lediglich acht Prozent sind. Der Zusammenhang mit
dem Einkommen der Befragten gestaltet sich sehr dhnlich. Ein Viertel der Geringver-
dienenden ist nicht in der Lage, Fragen zum Einsatz korrekt zu beantworten, gegeniiber
lediglich acht Prozent der Befragten in der Gruppe der Hochstverdienenden mit mehr
als 3.000 Euro monatlichem Haushaltsnettoeinkommen.

Auch regional, nach den Bundeslandern, aus denen die Befragten stammen, sind teils
deutliche Unterschiede im Kenntnisstand Uber den Einsatz zu verzeichnen. Befragte aus
Nord- und Suddeutschland wissen am meisten Gber ISAF, wéhrend der Kenntnisstand
derjenigen aus den west- und ostdeutschen Bundeslédndern eher unterdurchschnittlich
ausfallt. Die Parteipraferenz steht ebenfalls in Zusammenhang mit dem Kenntnisstand.
Befragte, die den Unionsparteien zuneigen, kénnen Uberdurchschnittlich viele Fragen
beantworten. Die Anhénger der ubrigen Parteien liegen hingegen relativ dicht am
Durchschnitt der Gesamtbevolkerung. Schlieflich ist noch zu beantworten, ob der Wis-
sensstand (iber den Einsatz in Zusammenhang mit der Zustimmung zur Beteiligung der
Bundeswehr an ISAF steht. Auch dies lasst sich klar bestatigen. Befragte, die den Ein-
satz deutlich befurworten, wissen auch am meisten (ber die Mission in Afghanistan.
Befragte, die die Beteiligung der Bundeswehr an ISAF ablehnen, wissen andererseits
hingegen nur minimal weniger Gber den Einsatz als die Gesamtbevdlkerung.

Tabelle 3.4: Wahrgenommenes Wissen und tatsachlicher Kenntnisstand

Objektives Wissen nach subjektiver Selbsteinschatzung (Angaben in Prozent)
0 1 2
Noch nie davon gehort bzw. gelesen 29 47 19
ngon gehort bzw. gelesen, weild aber 29 48 20 3
nichts Konkretes
Davon gehort bzw. geles_(_an, kenne einige 10 38 38 15
Fakten und Zusammenhange
Intensiv damit beschaftigt, kenne alle we-
sentlichen Fakten und Zusammenhange 1 23 56 20

Anmerkung: Zusammengefasster Wissensindex 0 = keine Frage korrekt beantwortet, 1 = 1-2 Fragen,
2 = 3-4 Fragen, 3 = 5-6 Fragen.

Datenbasis: Bevolkerungsbefragung des Sozialwissenschaftlichen Instituts der Bundeswehr 2010.

Als abschlielende Frage ist zu klaren, inwiefern der objektiv tber die Wissensfragen
gemessene Kenntnisstand der Befragten mit der selbst angegebenen Einschatzung ihres
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eigenen Wissens zusammenhéngt, ob also Befragte, die angeben, alle relevanten Fakten
Uber den Einsatz zu wissen, diese auch tatséachlich kennen. Tabelle 3.4 zeigt die Befrag-
ten nach ihrem subjektiv wahrgenommenen Wissen geordnet und nach ihren Anteilen,
die auf die Stufe des jeweiligen objektiven Wissensindexes entfallen. Es ist deutlich
sichtbar, dass die Selbsteinschatzung im Grofien und Ganzen dem tatsdchlichen Wissen
folgt, dass aber auch viele Befragte ihr eigenes Wissen (berschatzen oder aber sozial
erwinscht tbertrieben darstellen. So kénnen zehn Prozent der Befragten, die nach eige-
ner Angabe einige Fakten Uber den Einsatz wissen, keine der tatsachlichen Wissensfra-
gen beantworten. Nur 20 Prozent derjenigen, die glauben, alle wesentlichen Fakten Gber
den Einsatz zu kennen, erreichen auch das entsprechend hohe Niveau mit ihren Antwor-
ten auf die ISAF-Wissensfragen. Dies macht deutlich, dass Interesse an einem Thema
oder auch dessen haufige Wahrnehmung und folglich hoher wahrgenommener Kennt-
nisstand nicht unbedingt tatsdchliches Wissen der Bevoélkerung impliziert.

Die vereinfachte Sichtweise, die deutsche Bevolkerung stiinde dem Einsatz der Bun-
deswehr in Afghanistan in weiten Teilen gleichgultig und unwissend gegeniiber, muss
nach der vorliegenden Analyse einer differenzierteren Darstellung weichen. Bestimmte
Bevolkerungsschichten weisen durchaus einen soliden Kenntnisstand auf. Dieser kon-
zentriert sich jedoch vor allem auf die héheren Einkommens- und Bildungsgruppen. Im
Allgemeinen ist das Wissen vor allem in bestimmten Detailbereichen sehr begrenzt. Der
geringe Kenntnisstand in einigen dieser Detailbereiche deutet jedoch darauf hin, dass
Teile der Bevolkerung zentrale Bestandteile des Rationals fur den ISAF-Einsatz nicht in
vollem MaRe verstehen. Wenn 80 Prozent der Deutschen den Beginn des Einsatzes
nicht mit den Jahren 2001/2002 angeben kdnnen, lasst sich seitens der Politik schwer-
lich auf eine Begriindung des Einsatzes als Bestandteil des Kampfes gegen den interna-
tionalen Terrorismus in Reaktion auf die Anschlage des 11. September 2001 bauen.
Auch fast 10 Jahre nach Beginn des Einsatzes muss die Informationsarbeit ber die
Mission und ihre Hintergriinde also noch deutlich verbessert werden, soll das Verstand-
nis der Bevolkerung fir das militarische Engagement in Afghanistan nicht verloren ge-
hen.
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4  Einstellungen zu den Auslandseinsatzen
der Bundeswehr

Thomas Bulmahn

Zum Zeitpunkt der Untersuchung im IV. Quartal 2010 nahm die Bundeswehr mit mehr
als 7 300 Soldaten und Soldatinnen an mehreren internationalen Missionen teil. Sie war
unter anderem mit rund 4 900 Soldaten beteiligt an der NATO-gefuhrten Internationalen
Sicherheitsunterstitzungstruppe in Afghanistan (ISAF), mit 1 500 Soldaten an der Frie-
denstruppe der NATO im Kosovo (KFOR), mit fast 300 Soldaten an der Anti-Piraterie-
Mission ATALANTA vor der Kiste von Somalia, mit mehr als 200 Soldaten an der
Uberwachungsmission der UNO vor der Kiiste des Libanon (UNIFIL) und mit rund
100 Soldaten an der Friedenstruppe der EU in Bosnien und Herzegowina (EUFOR).!
Was halten die Menschen in Deutschland von den Auslandseinsatzen der Bundeswehr?
Befiirworten sie die verschiedenen Missionen oder lehnen sie diese Einsétze ab?

= Drei der funf Auslandseinsatze der Bundeswehr werden von einer Mehrheit
der Bundesbirger unterstitzt.

Die Auslandseinsatze der Bundeswehr werden von einem grof3en Teil der Bevolkerung
unterstutzt (vgl. Tabelle 4.1). Der Anteil der Befiirworter reicht von insgesamt 64 Pro-
zent flr die Beteiligung an der Operation gegen Piraterie vor der Kiste von Somalia
(ATALANTA) bis zu 39 Prozent fir die Uberwachungsmission der UNO vor der Kiiste
des Libanon. Der ISAF-Einsatz der Bundeswehr wird alles in allem von nur noch
44 Prozent der Bundesbiirger unterstitzt.

Bei der Bewertung dieser Ergebnisse ist zu berlicksichtigen, dass die meisten Befurwor-
ter den Einsdtzen mit mehr oder weniger groRen Vorbehalten zustimmen. Dem ISAF-
Einsatz der Bundeswehr in Afghanistan stimmen beispielsweise nur sechs Prozent der
Befragten vollkommen zu, 14 Prozent stimmen Uberwiegend zu und 24 Prozent stim-

1 Quelle: BMVg 2011, im Internet unter: http://www.bundeswehr.de; Links: Einsdtze und Stérke.
Stand: Dezember 2010; letzter Zugriff: Januar 2011.
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men eher zu. Auch der Anteil der Befragten, die diesen Einsatz eher ablehnen, ist mit
25 Prozent bemerkenswert grof? (vgl. Abbildung 4.1).

Abbildung 4.1: Einstellung zum ISAF-Einsatz der Bundeswehr in Afghanistan

Frage: ,Bitte sagen Sie mir, ob Sie der Beteiligung der Bundeswehr an den folgenden Missionen zu-
stimmen oder ob Sie diese ablehnen.” Item: Internationale Sicherheitsunterstitzungstruppe in
Afghanistan (ISAF) (Angaben in Prozent)

30+

25 25
25 24 24

20 1

159 2009 2010

10
54
04
Stimme Stimme Stimme eher Lehne eher ab Lehne Lehne Weil} nicht
vollkommen zu (iberwiegend zZu Uberwiegend  vollkommen
zu ab ab

Datenbasis: Bevolkerungsbefragungen des Sozialwissenschaftlichen Instituts der Bundeswehr 2009 und 2010.

Diese Tendenz zur Mitte der Antwortskala findet sich bei allen betrachteten Missionen
(vgl. Tabelle 4.1). Man kann diese Zurlckhaltung einer Mehrheit der Befragten als
einen Ausdruck von Unsicherheit interpretieren, der auf die beschriebenen Informati-
onsdefizite zurtickzufiihren ist: Die meisten Bundesbirger wissen zu wenig Uber die
Auslandseinsétze der Bundeswehr, um sich ein klareres Urteil bilden zu kénnen (vgl.
Kapitel 3).

Grundsétzlich gilt: Je geringer das Informationsniveau, desto groRer ist bei der Bewer-
tung der Missionen der Anteil der Personen, die entweder die beiden mittleren Katego-
rien ,,Stimme eher zu“ bzw. ,,Lehne eher ab“ wéhlen oder die mit ,,Weil3 nicht* antwor-
ten. Beim UNIFIL-Einsatz der Bundeswehr, tber den die Menschen in Deutschland am
wenigsten wissen, sind das insgesamt 67 Prozent.
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Tabelle 4.1: Einstellung zu den Auslandseinsétzen der Bundeswehr

Frage: ,Bitte sagen Sie mir, ob Sie der Beteiligung der Bundeswehr an den folgenden Missionen zustimmen oder

ob Sie diese ablehnen.” (Angaben in Prozent)

Beteiligung der Bundeswehr an der ... Stimme Stimme Stimme | Lehne Lehne Lehne Weily
vollkom- Uberwie- eherzu | eherab (Uberwie- vollkom-| nicht
men zu gend zu gendab men ab

Internationalen Sicherheitsunterstiitzungs-

truppe in Afghanistan (ISAF) 6 14 24 25 " 15 S

Operation gegen Piraterie vor der Kiste von

Somalia (ATALANTA) 7 21 26 16 5 8 7

Friedenstruppe der NATO im Kosovo (KFOR) 8 21 32 17 6 9 7

Friedenstruppe der EU in Bosnien und

Herzegowina (EUFOR) 7 20 34 16 6 9 8

Interimstruppe der Vereinten Nationen im

Libanon (UNIFIL) 4 10 25 25 7 12 7

Datenbasis: Bevolkerungsbefragung des Sozialwissenschaftlichen Instituts der Bundeswehr 2010.

Bei weiteren Analysen wird deutlich, dass die Zustimmung zum ISAF-Einsatz der Bun-
deswehr vor allem von der Bewertung der Folgen dieses Einsatzes abhéngig ist (vgl.
hierzu Kapitel 6). Informationen tber einen Einsatz sind eine entscheidende Grundlage
flr eine rationale Beurteilung der Konsequenzen und daher letztlich auch von groRer
Bedeutung fir die Akzeptanz einer Mission.

= Die Zustimmung der Bevdlkerung zum ISAF-Einsatz der Bundeswehr in
Afghanistan ist deutlich zuriickgegangen: von 64 Prozent im Jahr 2005 auf
44 Prozent im Jahr 2010.

Die Zustimmung der Bevdlkerung zur Beteiligung deutscher Soldaten an internationa-
len Friedenstruppen unterliegt einigen Schwankungen, wie ein Zeitvergleich von 2005
bis 2010 belegt (vgl. Tabelle 4.2).

Tabelle 4.2: Zustimmung zu den Auslandseinsatzen der Bundeswehr im Zeitvergleich

Frage: ,Bitte sagen Sie mir, ob Sie der Beteiligung der Bundeswehr an den folgenden Missionen zustimmen oder
ob Sie diese ablehnen.” (Anteil Zustimmung', Angaben in Prozent)
2005 2006 2007 2008 2009 2010

Internationale Sicherheitsunterstiitzungstruppe in

Afghanistan (ISAF) 64 49 60 64 50 44
Friedenstruppe der NATO im Kosovo (KFOR) 75 62 70 70 66 61
Friedenstruppe der EU in Bosnien und Herzegowina

(EUFOR) 68 63 70 70 64 61

Anmerkung: 1) Anteile ,Stimme vollkommen zu*, ,Stimme Uberwiegend zu“ und ,Stimme eher zu“ zusammengefasst.
Datenbasis: Bevolkerungsbefragungen des Sozialwissenschaftlichen Instituts der Bundeswehr 2005 bis 2010.
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Die Zustimmungswerte, die bei der jiingsten Befragung im Jahr 2010 gemessen wurden,
unterscheiden sich deutlich von den Werten des Vorjahres. Die Zustimmung zu allen
drei Einsatzen ist zurlickgegangen; am stérksten hat der ISAF-Einsatz der Bundeswehr
an Unterstlitzung eingebdif3t, in den letzten zwei Jahren um insgesamt 20 Prozentpunkte.

Die Schwankungen des Meinungsbildes werden zum einen von kritischen Ereignissen
in den Auslandseinsatzen der Bundeswehr verursacht, tber die die Medien in Deutsch-
land intensiv berichten. Der Einsatz in Afghanistan findet dabei besondere Beachtung.
Im Jahr 2006 lagen die Zustimmungswerte beispielsweise deutlich unter dem Niveau
des Vorjahres. Verantwortlich fir den Rickgang waren kritische Presseberichte Gber die
sog. ,, Totenkopffotos“, die Bundeswehrsoldaten im Jahr 2003 in Afghanistan gemacht
hatten und die im Oktober 2006 von der Bild-Zeitung veroffentlicht worden waren, un-
mittelbar vor dem Beginn der Datenerhebung fiir die 2006er-Studie. Die Auswirkungen
auf das Meinungsbild der Bevoélkerung blieben jedoch zeitlich begrenzt. Zwar ging die
Zustimmung unmittelbar nach der Veroffentlichung der Fotos stark zuriick, doch mit
dem Abflauen des Medieninteresses an diesem Thema stiegen die Werte wieder an und
bereits nach drei bis vier Wochen war das Niveau des Vorjahres annéhernd erreicht.

=» Kritische Ereighisse in den Auslandseinsatzen der Bundeswehr kdénnen
das Meinungsbild massiv beeinflussen, wenn die Medien intensiv dariber
berichten.

Der deutliche Rickgang der Zustimmung zum Afghanistaneinsatz der Bundeswehr im
Zeitraum von 2008 bis 2009 ist wahrscheinlich ebenfalls auf einen konkreten Vorfall im
Einsatz zurtckzufihren. Am 4. September 2009 wurden in der Néhe des Feldlagers
Kunduz zwei zuvor von den Taliban entfiuhrte Tanklastziige bombardiert. Bei diesem
Angriff kamen auch Zivilisten ums Leben. Uber diesen Vorfall und die teils massive in-
ternationale Kritik wurde auch in Deutschland ausfiihrlich berichtet. Da die Daten der
im Jahr 2009 realisierten Studie nur wenige Wochen spater erhoben wurden, muss man
davon ausgehen, dass die Berichte ber diese dramatischen Ereignisse das Meinungs-
bild beeinflusst haben.

Der weitergehende Riickgang der Zustimmung im Zeitraum von 2009 bis 2010 kann
nicht mehr auf ein singuléres Ereignis zurlickgefiihrt werden. Die vielen Berichte tber
tote und verwundete Soldaten, tber die sich verschlechternde Sicherheitslage im
Einsatzgebiet der Bundeswehr und Uber die unklaren Zukunftsperspektiven fir dieses
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Land fihren vielmehr zu einem nachhaltigen Meinungswandel. Die mehrheitliche Un-
terstlitzung fir diesen Einsatz ist verloren. Immer mehr Skepsis macht sich breit und die
Zahl derjenigen, die diesen Einsatz strikt ablehnen wéchst.

Bemerkenswerts ist, dass auch ein Rickgang der Zustimmung zum Engagement im
Rahmen von KFOR und EUFOR zu beobachten ist, wobei es sich um einen klassischen
Haloeffekt handeln durfte, d. h. die kritischere Bewertung des ISAF-Einsatzes strahlt
aus auf die Bewertung der anderen Missionen, uber die die Befragten nur wenig wissen.
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5 Afghanistan und die Bundeswehr im
Spiegel der Medien?

Carolin Hilpert

Das tagesaktuelle Geschehen kann die Wahrnehmung der Bevélkerung zur Bundeswehr
und ihren Einséatzen beeinflussen. Aufgrund dessen unterliegt die 6ffentliche Meinung
gewissen Schwankungen. Dies hat nicht zuletzt die Bevolkerungsbefragung 2006 ge-
zeigt, als Bilder deutscher Soldaten mit Totenschadeln posierend Schlagzeilen machten.
Damals fokussierten sich die Medien vor allem auf dieses negative Ereignis, wéhrend
sie gleichzeitig positive Entwicklungen weitgehend ausblendeten. Die Ergebnisse der
Bevolkerungsbefragung von 2006 legen nahe, dass die Totenkopf-Bilder die Ablehnung
des Afghanistaneinsatzes verstarkten.

Zu Beginn des hier betrachteten Zeitraums stand am 4. September 2009 der Luftangriff
auf zwei von den Taliban entfiihrte Tanklastziige in der Néhe von Kundus (Afghanis-
tan). Es war der groRte Militarschlag der deutschen Geschichte seit dem Zweiten Welt-
krieg und fuhrte der Bevolkerung nicht nur die kriegsahnliche Lage in Afghanistan vor
Augen, sondern auch die oftmals verdrangte Tatsache, dass sich deutsche Soldaten
in Afghanistan aktiv an einem Konflikt beteiligen. Uber den Luftschlag wurde breit
und intensiv in den deutschen Medien berichtet. Besonders kritisch vermerkten sie die
darauffolgende Informationspolitik der Bundesregierung (Suddeutsche Zeitung,
27.11.2009).

= Uber den Luftschlag auf zwei Tanklaster in der Ndhe von Kundus wurde in
den Medien breit und intensiv berichtet.

Zwei Tage nach dem Luftschlag erklarte der damalige Verteidigungsminister Jung
(2005-2009), es seien ,,ausschlieBlich terroristische Taliban getotet worden®, wéhrend
die amerikanische Washington Post bereits von getoteten Zivilisten sprach (Washington
Post, 5.9.2009; Agence France Presse, 7.9.2009). Dariber hinaus zeigten die internatio-

2 Das Verzeichnis der verwendeten Print- und elektronischen Medien fiir diesen Beitrag befindet sich
als Anhang ab Seite 101 in diesem Bericht.
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nalen Medien Verletzte im Krankenhaus von Kundus. Jung betonte sein Bedauern ange-
sichts ziviler Opfer.

Im November berichteten die deutschen Medien, dass die Staatsanwaltschaft wegen
Kriegsverbrechen nach dem Volkerstrafgesetzbuch ermittle (Die Welt, 7.11.2009;
Frankfurter Rundschau, 7.11.2009). Der Spiegel bezeichnete den Luftschlag sogar als
ein ,,deutsches Verbrechen* — ,,ungeachtet dessen, ob juristische Priifungen am Ende zu
anderen Schliissen kommen* (Spiegel, 1.2.2010). Karl Theodor zu Guttenberg, der nach
den Bundestagswahlen 2009 neuer Verteidigungsminister (Oktober 2009-Mérz 2011)
wurde, bezeichnete den Luftschlag Anfang November 2009 als ,,militarisch angemes-
sen“ (Die Welt, 7.11.2009). Am 26. November 2009 entliel3 er Staatssekretar Peter Wi-
chert und Generalinspekteur Wolfgang Schneiderhan. Er warf ihnen vor, ihm Informati-
onen vorenthalten zu haben (Frankfurter Allgemeine Zeitung, 27.11.2009).

Einen Tag spater Gbernahm Jung, mittlerweile Arbeitsminister im neuen Kabinett ,,die
politische Verantwortung fur die interne Informationspolitik im Bundesverteidigungs-
ministerium® (Sueddeutsche.de, 27.11.2009; Suddeutsche Zeitung, 28.11.2009). Er trat
damit nach nur 33 Tagen im neuen Amt zuriick. Kurz darauf korrigierte auch der dama-
lige Verteidigungsminister zu Guttenberg seine Einschatzung: Der Angriff sei ,,aus heu-
tiger, objektiver Sicht im Lichte aller auch mir damals vorenthaltener Dokumente mili-
tarisch nicht angemessen* (Deutscher Bundestag 2009). Aufgrund der Vorkommnisse
konstituierte sich der Verteidigungsausschuss des Deutschen Bundestages als Untersu-
chungsausschuss. Der ehemalige Staatssekretdr Wichert, der damalige Verteidigungs-
minister zu Guttenberg und Kanzlerin Merkel mussten vor dem Ausschuss aussagen.

Als zu Guttenberg spater erklarte, dass bei dem Luftschlag gezielt Taliban getotet wer-
den sollten (Financial Times Deutschland, 15.12.2009), entbrannte in Deutschland eine
Debatte, ob das gezielte Toten von Taliban erlaubt sei (Frankfurter Allgemeine Sonn-
tagszeitung, 13.12.2009). Einige Medien spekulierten, es habe einen Strategiewechsel
der Bundeswehr gegeben, was die Bundesregierung jedoch verneinte (Die Welt,
11.12.2009). Gleichzeitig sprach der damalige Verteidigungsminister zu Guttenberg von
»Kriegséhnlichen Zustdnden“ in Afghanistan (Stiddeutsche Zeitung, 4.11.2009). Anders
als sein Vorganger, der stets von einem Stabilisierungseinsatz gesprochen hatte, schlug
zu Guttenberg damit einen neuen rhetorischen Kurs ein. Kurz darauf bewertete die
Bundesregierung die Lage in Afghanistan neu und sprach offiziell von einem ,,bewaff-
neten nicht-internationalen Konflikt* (Suddeutsche Zeitung, 11.11.2010).
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= Mit zu Guttenbergs Charakterisierung der Situation in Afghanistan als
.Kriegsahnliche Zustande“ &anderte sich zunehmend auch die o6ffentliche
Wahrnehmung des Einsatzes.

Fur die internationale Gemeinschaft blieb Afghanistan weiterhin die groRte Herausfor-
derung — dies machte nicht zuletzt Obamas Rede im Dezember 2009 deutlich (Die Welt,
3.12.2009). Darin forderte er die Alliierten auf, den Krieg gemeinsam zu beenden. Die
USA warden ihre Truppen um 30 000 Soldaten aufstocken und ab Juli 2011 den Riick-
zug beginnen. Vor dem Hintergrund, dass die Niederlande ihre Truppen bereits im
Sommer 2010 abziehen wirden, erhielt seine Rede zusétzliche Bedeutung: In den Nie-
derlanden war die Regierung 2007 Uber Differenzen beztglich des Einsatzes zerbrochen
(FAZ.NET, 20.2.2007).

Im April 2010 kamen bei Angriffen durch die Taliban sieben deutsche Soldaten ums
Leben. Daraufhin kamen in Deutschland erneut Zweifel am Bundeswehreinsatz in
Afghanistan auf (Reuters.de, 22.4.2010). Auch Kanzlerin Merkel geriet in die Kritik, da
sie zundchst der Trauerfeier flr drei der Gefallenen nicht hatte beiwohnen wollen (Bild,
8.4.2010). Sie unterbrach jedoch ihren Urlaub und kam zur Trauerfeier. Gleichzeitig
wurde auch Kritik an der Ausrustung der Soldaten im Einsatz immer lauter — unter an-
derem vom damaligen Wehrbeauftragten Reinhold Robbe geduRert (Die Welt,
17.3.2010).

Im Juli 2010 tagte die internationale Gemeinschaft auf der Afghanistan-Konferenz in
Kabul und beschloss bis Ende 2014 die Sicherheitsverantwortung in die Hande der
Afghanen zu legen. Dazu kam die Veroffentlichung geheimer Unterlagen durch die In-
ternet-Plattform Wikileaks. Die Dokumente offenbarten, so der Spiegel, dass die ameri-
kanischen Spezialkrafte mindestens einen von den Deutschen auf NATO-Fahndungs-
listen gesetzten Taliban getotet hatten (Spiegel Online, 31.7.2010). Andere Medien
wiederum stellten klar, dass die Dokumente keinen Beweis fur illegale Bundeswehr-
Aktionen enthielten. Man sei nur reichlich naiv in den Einsatz gegangen, so beispiels-
weise die Stddeutsche Zeitung (Sueddeutsche.de, 26.7.2010).
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1 Nationale sicherheitspolitische Ereignisse

Neben den oben genannten globalen sicherheitspolitischen Ereignissen standen auch na-
tionale Ereignisse rund um die Bundeswehr im Fokus der Medien.

Besondere mediale Beachtung erhielt vor allem die Neujahrspredigt der damaligen
EKD-Ratsvorsitzenden, Bischofin Margot KaBmann, in der sie Kritik am Einsatz in Af-
ghanistan ubte: ,,Nichts ist gut in Afghanistan.” Damit l6ste sie eine Debatte tber den
Sinn des Einsatzes aus, tUber die in den Medien intensiv berichtet wurde (Suddeutsche
Zeitung, 7.1.2010; Nachtwei 2010).

Dartiber hinaus richtete sich die Aufmerksamkeit der Medien auf die Bundeswehr zu
Beginn des Jahres 2010, als Aufnahmerituale der Gebirgsjager in Mittenwald bekannt
wurden. In diesem Zusammenhang wies der damalige Wehrbeauftragte Reinhold Robbe
auf Alkoholmissbrauch in den Streitkréften hin (Hamburger Abendblatt, 15.2.2010).

Ein weiteres breit diskutiertes Thema war die Verkirzung des Wehrdienstes von neun
auf sechs Monate, die das Bundeskabinett am 19. Mai 2010 beschloss. Nur vier Tage
darauf berichteten die Medien jedoch weit intensiver tiber eine AuBerung des ehemali-
gen Bundesprasidenten Horst Kohler. In einem Interview mit dem Deutschlandradio am
Rande seines Truppenbesuchs in Afghanistan, sagte er, bei deutschen Auslandseinsat-
zen konnte unter Umstanden, der Einsatz militarischer Gewalt nétig sein, ,,um unsere
Interessen zu wahren, zum Beispiel freie Handelswege* (Hamburger Abendblatt,
28.5.2010).

= Eine breite mediale Beachtung fanden 2010 umstrittene AuRerungen des
damaligen Bundespréasidenten Horst Koéhler zum potenziellen Aufgaben-
spektrum der Bundeswehr und sein darauffolgender lberraschender Rick-
tritt.

Vor allem die Opposition kritisierte Kohler daraufhin, nicht mehr auf dem Boden des
Grundgesetzes zu stehen und ,,Kanonenbootpolitik zu betreiben (Frankfurter Rund-
schau, 28.5.2010). Andere warfen ihm nur vor, sich ,,missverstandlich* ausgedriickt zu
haben, aber dennoch ,,brandgefahrlich; Wirtschaftskriege verstielen eindeutig gegen
die Verfassung (Zeit.de, 27.5.2010). Einzig der damalige Verteidigungsminister zu Gut-
tenberg stellte sich hinter Kohler. Am 31. Mai 2010 erklarte Kohler schliel3lich seinen
Ricktritt mit der Begriindung, die Kritik liee den notwendigen Respekt fur sein Amt
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vermissen (Slddeutsche Zeitung, 1.6.2010). Sein pl6tzlicher Abgang und seine Begriin-
dung erstaunten und tiberraschten die Politik sowie die Offentlichkeit (Financial Times
Deutschland, 1.6.2010). Uber seinen Riicktritt wurde in den Medien ebenso breit und
intensiv berichtet wie tiber seine umstrittenen AuBerungen.

2 Medienberichterstattung zur Bundeswehr

Die folgende Ubersicht betrachtet die Berichterstattung Gber die Bundeswehr und Af-
ghanistan aus einer quantitativen Perspektive. Da sich die vorliegende Studie auch mit
den Einstellungen der Bevolkerung zur Bundeswehr und dem Afghanistaneinsatz be-
fasst, wird hier eine kurze Ubersicht zur Intensitat der Berichterstattung in den letzten
Jahren gegeben.

Es handelt sich um eine Medienauswertung der folgenden Zeitungen: Frankfurter All-
gemeine Zeitung, Frankfurter Sonntagszeitung, Siiddeutsche Zeitung, Die Welt, Welt
am Sonntag, Hamburger Abendblatt, Tageszeitung und Financial Times Deutschland.
Durchgefuhrt wurde diese Medienanalyse mittels der Datenbank LexisNexis, dem Ar-
chiv der Siddeutschen Zeitung und dem Online-Archiv der Frankfurter Allgemeinen
Zeitung mit den unten beschriebenen Begriffen und Begriffspaaren. Der Zeitraum be-
ginnt mit dem 01. Januar 2001 und endet mit dem 31. Dezember 2010. Dabei wurde fur
jedes Jahr separat die Anzahl an Artikeln mit dem jeweiligen Begriff oder Begriffspaar
gezéhlt.

Zunachst folgt die Analyse der Bundeswehrberichterstattung und der Berichte zur Bun-
deswehr mit Afghanistan-Nennung. Im Jahre 2001, als ein Einsatz der Bundeswehr im
Rahmen der Internationalen Sicherheitsunterstiitzungstruppe (ISAF) und eine Beteili-
gung von 100 KSK-Soldaten an der Operation Enduring Freedom (OEF) beschlossen
wurde, lag der Anteil an Bundeswehrberichten mit Afghanistan-Bezug bei etwa
17 Prozent der gesamten Berichterstattung tber die Bundeswehr, von 6 512 Berichten
enthielten 1 111 eine Nennung Afghanistans. Uber die folgenden Jahre bis 2006 lag die-
ser Prozentsatz zwischen 15 und knapp 25 Prozent. Im Jahr 2007, in dem sich die Si-
cherheitslage in Afghanistan zunehmend, und auch fiir die Offentlichkeit sichtbar, deut-
lich verschérfte, lag dieser Prozentsatz bei knapp 42 Prozent. Im Jahr 2009, als der Luft-
schlag von Kundus stattfand, befasste sich fast die Hélfte der Berichte tber die Bun-
deswehr auch mit dem Einsatz in Afghanistan: 2 081 Berichte mit Afghanistan-Bezug
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von insgesamt 4 445 Berichten mit Bundeswehr-Nennung, was ca. 47 Prozent entspricht
(siehe Abbildung 5.1).

Diese Zahlen legen folgende Schlussfolgerungen nahe: Da in den Jahren 2009 und 2010
der Anteil an Berichten mit Afghanistan-Bezug fast die Halfte der Berichterstattung zur
Bundeswehr stellt, muss man davon ausgehen, dass sich nicht nur der mediale Fokus
verandert hat, sondern auch das Bild, das die Offentlichkeit von der Bundeswehr hat. In
anderen Worten, der Afghanistaneinsatz pragt immer starker auch das Bild der Bundes-
wehr in der medialen Berichterstattung.

= In der medialen Berichterstattung préagt der Afghanistaneinsatz immer star-
ker das Bild der Bundeswehr.

Abbildung 5.1: Berichterstattung zur Bundeswehr und Afghanistan
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Datenbasis: Medienanalyse mit LexisNexis.

Abbildung 5.2 verdeutlicht dartber hinaus die Berichterstattung zur Bundeswehr im Zu-
sammenhang mit dem Ausdruck ,,Krieg“. Dabei werden zwei Themenkomplexe deut-
lich: Nach den Anschldgen vom 11. September drehte sich die Berichterstattung zur
Bundeswehr und Krieg etwas mehr um die Terrorakte oder den globalen Krieg gegen
den Terrorismus (382 Berichte) als um den Afghanistaneinsatz (354 Berichte). Spates-
tens 2003 hatte sich dies deutlich verandert. Der Kontext ,,Krieg gegen den Terror*
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stand nun wesentlich weniger im Zentrum der Berichterstattung um die Bundeswehr
und Krieg. Im Jahr 2009 und 2010 schlieBlich nahm der Afghanistaneinsatz einen we-
sentlich grolReren Anteil ein an der Bundeswehrberichterstattung im Zusammenhang mit
Krieg. Die Grinde dafur liegen hauptsachlich in der zunehmend kriegsédhnlichen Natur
des Afghanistaneinsatzes und einer veranderten Wahrnehmung dieses Einsatzes in Me-
dien, Bevolkerung und Politik. So ist der starke Anstieg 2009 nicht nur dem Luftschlag
von Kundus geschuldet, sondern auch zu Guttenbergs Aussage, deutsche Soldaten be-
fanden sich in Afghanistan im Krieg. Von 2008 an spielte der Krieg gegen den Terro-
rismus in der medialen Betrachtung der Bundeswehr kaum mehr eine Rolle.

Da der Afghanistaneinsatz, wie bereits oben beschrieben, in den Medien so présent ist,
wird auch alles, was damit assoziiert wird, sprich Krieg, mit der Bundeswehr verbun-
den. In anderen Worten das 6ffentliche Bild der Bundeswehr hat sich mit dem Einsatz
stark verandert; sie wird zunehmend als eine Truppe im Krieg und kriegfuhrend wahr-
genommen. Heute dominiert nicht mehr Bushs Krieg gegen den Terror die Medienland-
schaft, sondern der Krieg am Hindukusch — und deutsche Soldaten sind mittendrin.

= Das Bild der Bundeswehr in den Medien hat sich mit dem Einsatz stark ver-
andert; sie wird zunehmend als eine Truppe im Krieg und kriegfuhrend
wahrgenommen.

Abbildung 5.2: Berichterstattung zur Bundeswehr im Zusammenhang mit Krieg
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6 Wahrnehmung und Bewertung des
Einsatzes der Bundeswehr in Afghanistan

Thomas Bulmahn

Die Beteiligung an der International Security Assistance Force (ISAF) in Afghanistan
ist eine der langsten, verlustreichsten und teuersten Missionen in der Geschichte der
Bundeswehr. Seit fast einem Jahrzehnt sind deutsche Soldaten in Afghanistan im Ein-
satz. In den ersten Jahren standen neben der Stabilisierung der Sicherheitslage auch hu-
manitére Hilfe und der Wiederaufbau des Landes im Mittelpunkt des Engagements. Die
Bundeswehr half beim Bau von Stral3en, Briicken, Schulen und Krankenhdusern. Mit
der Zeit hat sich der Charakter der Mission zu einem Kampfeinsatz gewandelt. Beson-
ders deutlich wurden die Veranderungen im Jahr 2008, als man erstmals einen Kampf-
verband der Bundeswehr nach Afghanistan entsandte, der dort als Quick Reaction Force
(QRF) eingesetzt wurde. ,,Die Bundeswehr als bewaffnetes THW endet an dieser Stel-
le“, so die Einschatzung des damaligen Vorsitzenden des Deutschen Bundeswehrver-
bandes.® In den Medien wurde seither immer haufiger tiber den ,,Krieg in Afghanistan“
berichtet (vgl. den Beitrag von Hilpert in diesem Band) — ein Terminus, der nach lan-
gem Zogern letztlich auch von der Politik GUbernommen wurde.

In diesem Krieg haben bisher mehr als 50 Soldaten ihr Leben verloren.* Sie sind im Ge-
fecht mit Aufstandischen gefallen oder bei Unféallen ums Leben gekommen. Mehr als
270 Soldaten wurden verletzt oder verwundet®, wobei hier die seelisch Verwundeten

3 Gertz, Bernhard (2008): ,,Hier endet die Bundeswehr als bewaffnetes THW*, Beitrag in der Online-
Ausgabe der Siddeutschen Zeitung (www.sueddeutsche.de) vom 16.01.2008; letzter Zugriff:
25.04.2011.

4 Stand: 06.06.2011; Quelle: Eigene Berechnungen auf der Grundlage der Angaben im Wikipedia-
Artikel ,,Zwischenfélle der Bundeswehr in Afghanistan“. Diese Angaben beruhen auf einer systema-
tischen Auswertung von Pressemitteilungen der Bundeswehr (ber Vorfalle im Rahmen des ISAF-
Einsatzes der Bundeswehr.

5 Stand: 06.06.2011; Quelle: Eigene Berechnungen auf der Grundlage der Angaben im Wikipedia-
Artikel ,,Zwischenfélle der Bundeswehr in Afghanistan“. Diese Angaben beruhen auf einer systema-
tischen Auswertung von Pressemitteilungen der Bundeswehr Uber Vorfalle im Rahmen des ISAF-
Einsatzes der Bundeswehr.
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noch nicht einberechnet sind, deren Zahl nach einer vom Bundesministerium der Ver-
teidigung beauftragten Studie weitaus hoher liegen diirfte®.

Eine erste fundierte Schéatzung der bisherigen und zukinftigen wirtschaftlichen Ge-
samtkosten des Afghanistaneinsatzes der Bundeswehr haben Okonomen des Deutschen
Instituts filr Wirtschaftsforschung vorgelegt.” Bei ihren Berechnungen sind sie von drei
Szenarien ausgegangen. Beim mittleren Szenario, das die Autoren als ,,realistisch* be-
zeichnen, wird unterstellt, dass die Zahl der deutschen Soldaten bis 2013 konstant bleibt
und ein vollstandiger Abzug bis 2016 vollzogen wird. Auf dieser Grundlage kommen
sie zu dem Ergebnis, ,,dass sich die Staatsausgaben der deutschen Beteiligung am Krieg
in Afghanistan (...) auf 18 bis 31 Milliarden Euro belaufen, wobei die jahrlichen Kosten
fast zwei Milliarden Euro betragen“®. Beriicksichtigt wurden nicht nur die Kosten fiir
den Einsatz im engeren Sinne, sondern auch weitere Kosten fiir das Verteidigungsres-
sort (z. B. medizinische Behandlung und Pflege, Abfindungen, Wertminderung der
Ausristung) bzw. Kosten weiterer Ressorts (z. B. Entwicklungsprogramme, Polizeimis-
sionen).

Ob dieser Einsatz letztlich erfolgreich sein wird, muss sich erst noch erweisen. In ihrem
jungsten ,,Fortschrittsbericht zur Lage in Afghanistan® kommt die Bundesregierung zu
bemerkenswert kritischen Einschatzungen.? Die Sicherheitslage habe sich ,,ab 2006 er-
heblich* verschlechtert, beim Aufbau staatlicher Institutionen gebe es weiterhin ,,gravie-
rende Defizite”, bei der Korruptionsbekdmpfung seien ,,kaum Fortschritte zu verzeich-
nen®, die Menschenrechtslage entsprache ,,noch nicht internationalen Standards®, bei
der Drogenbekampfung sei ,,ebenfalls kein ausreichender Fortschritt zu konstatieren®
und die Armut bleibe ,besonders auf dem Land (...) weiter groR“.*® Zwar werden auch
Fortschritte deutlich gemacht, etwa bei der Gesundheitsversorgung, den Bildungschan-
cen und bei den Mdglichkeiten der freien MeinungsauBerung bzw. der demokratischen
Willensbildung.** Doch alles in allem fallt diese Bilanz eher negativ aus.

6 Wittchen, Hans-Ulrich/Schonfeld, Sabine (2011): Traumatische Ereignisse, PTBS und psychische
Storungen bei Soldaten mit und ohne Auslandseinsatz: Erste Ergebnisse. Prasentation. Studiengruppe
Institut fur Klinische Psychologie und Psychotherapie und ,,Center for Clinical Epidemiology and
Longitudinal Studies* Technische Universitat Dresden.

7 Vgl. Briick, Tilman, de Groot, Olaf J./Schneider, Friedrich (2010): Eine erste Schatzung der wirt-

schaftlichen Kosten der deutschen Beteiligung am Krieg in Afghanistan. Deutsches Institut fir Wirt-

schaftsforschung: Wochenbericht des DIW Berlin 21/2010.

Vgl. ebenda: 11.

Bundesregierung (2010): Fortschrittsbericht der Bundesregierung zur Lage in Afghanistan. Deutscher

Bundestag, 17. Wahlperiode, Drucksache 17/4250.

10 Ebenda: 4-6.

11 Vgl. ebenda.
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Welche Auswirkungen des Afghanistaneinsatzes der Bundeswehr nehmen die Men-
schen in Deutschland war? Bewertet werden sollten im Rahmen der Studie die Effekte
des Einsatzes auf ganz unterschiedliche Bereiche, unter anderem auf die Sicherheitslage
in Afghanistan aber auch in Deutschland, auf die Lebensbedingungen der Menschen im
Einsatzgebiet der Bundeswehr, auf die Chancen Afghanistans, sich zu einem freien, si-
cheren und wohlhabenden Land zu entwickeln.

= Die Auswirkungen des Bundeswehreinsatzes in Afghanistan werden sehr
differenziert beurteilt. Mehrheitlich positive Bewertungen finden sich nur
noch bei drei der elf abgefragten Punkte.

Die Folgen des Einsatzes werden erstaunlich differenziert bewertet. Alles in allem tber-
wiegen die kritischen Stimmen. Lediglich drei von elf Punkten werden mehrheitlich po-
sitiv beurteilt (vgl. Tabelle 6.1). Hierbei handelt es sich um die Auswirkungen des
Afghanistaneinsatzes auf das Ansehen Deutschlands in der westlichen Welt (58 Pro-
zent), auf die Einsatzmdglichkeiten internationaler Hilfsorganisationen im Einsatzgebiet
der Bundeswehr (56 Prozent) sowie auf die Lebensbedingungen der Menschen im
Einsatzgebiet der Bundeswehr (52 Prozent).

Tabelle 6.1: Vermutete Auswirkungen des Bundeswehreinsatzes in Afghanistan

Frage: ,Was meinen Sie: Wie hat sich — nach allem was Sie darliber wissen — die bisherige Beteiligung der Bun-
deswehr an der Internationalen Sicherheitsunterstiitzungstruppe in Afghanistan (ISAF) auf die folgenden
Punkte ausgewirkt?* (Angaben in Prozent)

Positiv’ Keine Aus- Negativ’ Weif3 nicht
wirkungen

Ansehen Deutschlands in der westlichen Welt 58 21 11 9
Einsatzmdglichkeiten internationaler Hilfsorganisationen 56 16 16 1
in der von der Bundeswehr kontrollierten Region
Lebensbedingungen der Menschen im Einsatzgebiet 52 21 17 10
der Bundeswehr
Sicherheitslagg im Einsatzgebiet der Bundeswehr im 45 21 24 10
Norden Afghanistans
Stabilitat in der Gesamtregion 44 26 22
Ansehen der Bundeswehr in Deutschland 43 27 22
Kampf gegen den internationalen Terrorismus 38 29 25
Chancen Afghanistans, sich zu einem freien, sicheren 35 30 2% 9
und wohlhabenden Land zu entwickeln
Kampf gegen den Drogenanbau in Afghanistan 27 37 25 11
Ansehen Deutschlands in der islamischen Welt 27 18 43 13
Sicherheitslage in Deutschland 22 31 39 8

Anmerkungen: 1) Anteile ,Sehr positiv*, ,Positiv* und ,Eher positiv‘ zusammengefasst; 2) Anteile ,Sehr negativ“, ,Nega-
tiv* und ,Eher negativ‘ zusammengefasst.

Datenbasis: Bevolkerungsbefragung des Sozialwissenschaftlichen Instituts der Bundeswehr 2010.
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= Die Auswirkungen des Bundeswehreinsatzes auf die Sicherheitslage im
Einsatzgebiet der Bundeswehr im Norden Afghanistans und die Chancen
Afghanistans, sich zu einem freien, sicheren und wohlhabenden Land zu
entwickeln, werden nur noch von Wenigen positiv beurteilt. Insgesamt se-
hen in diesen Bereichen lediglich 45 bzw. 35 Prozent eine positive Entwick-
lung.

GroRere Zweifel werden deutlich bei der Beurteilung der Auswirkungen des Einsatzes
auf die Sicherheitslage im Einsatzgebiet der Bundeswehr im Norden Afghanistans, auf
die Stabilitat in der Gesamtregion und auf das Ansehen der Bundeswehr in Deutschland.
Diese Punkte werden nur noch von einer Minderheit positiv bewertet, die Spanne reicht
hier von 45 bis 43 Prozent.

Noch skeptischer gesehen werden die Folgen des Bundeswehreinsatzes fur den Kampf
gegen den internationalen Terrorismus, fur die Chancen Afghanistans, sich zu einem
freien, sicheren und wohlhabenden Land zu entwickeln und fir den Kampf gegen den
Drogenanbau in Afghanistan. Die Mehrheit glaubt, dass es in diesen Punkten keine
Fortschritte gegeben hat oder dass negative Konsequenzen lberwiegen. Insgesamt sind
das 54 Prozent, 56 Prozent bzw. 62 Prozent.

Uberwiegend negative Folgen des Einsatzes am Hindukusch werden fiir das Ansehen
Deutschlands in der islamischen Welt und fiir die Sicherheitslage in Deutschland be-
furchtet. Der Anteil derjenigen, die negative Konsequenzen erwarten, liegt jeweils deut-
lich Uber dem Anteil derjenigen, die auf positive Folgen hoffen.

,»Die Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland wird auch am Hindukusch verteidigt®,
mit diesen Worten hat der damalige Verteidigungsminister Peter Struck im Dezember
2002 den Einsatz in Afghanistan zu begriinden versucht. Die Mehrheit der Bevoélkerung
sieht das mittlerweile offenbar anders. Nur noch 22 Prozent teilen dass urspringliche
Rational flr diesen Einsatz, 31 Prozent erwarten keine Auswirkungen und 39 Prozent
sehen eher negative Folgen fur die Sicherheitslage im eigenen Land.

Bemerkenswert ist auch das differenzierte Meinungsbild zur Frage nach den Konse-
quenzen fiir das Ansehen Deutschlands. Der mehrheitlichen Erwartung, dass der Einsatz
an der Seite der Verbundeten zu einem Ansehenszuwachs in der westlichen Welt fihren
wird, steht die Sorge vieler gegeniber, dass diese Mission dem Ansehen Deutschlands
in der islamischen Welt schaden wird.
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= Die Zweifel am Erfolg des Bundeswehreinsatzes in Afghanistan wachsen.
Der Anteil der Personen, die positive Folgen des Einsatzes erwarten, ist seit
einigen Jahren rucklaufig. Im Vergleich zum Vorjahr beziffert sich der
Ruckgang der positiven Erwartungen fur die betrachteten Bereiche auf
durchschnittlich neun Prozentpunkte.

Bei einem Zeitvergleich wird ein Wandel des Meinungsbildes deutlich (vgl. Tabelle
6.2). Von 2008 bis 2010 ist der Anteil derjenigen, die positive Auswirkungen des Bun-
deswehreinsatzes in Afghanistan sehen, bei allen elf betrachteten Punkten zurlickgegan-
gen, im Mittel um zehn Prozentpunkte. Im Jahr 2008 wurden noch fir sechs von elf Be-
reichen von einer Mehrheit Erfolge gesehen, 2010 war das nur noch fiir drei Bereiche
der Fall.

Tabelle 6.2: Vermutete Auswirkungen des Bundeswehreinsatzes in Afghanistan

Frage: ,Was meinen Sie: Wie hat sich — nach allem was Sie darlUber wissen — die bisherige Beteiligung der Bun-
deswehr an der Internationalen Sicherheitsunterstltzungstruppe in Afghanistan (ISAF) auf die folgenden
Punkte ausgewirkt?” (Angaben in Prozent)

Differenz

2008 2009 2010 2008-2010
Ansehen Deutschlands in der westlichen Welt 65 62 58 -7
Einsatzmdglichkeiten internationaler Hilfsorganisationen 67 60 56 A1
in der von der Bundeswehr kontrollierten Region
Lebensbedingungen der Menschen im Einsatzgebiet 61 59 50 9
der Bundeswehr
Sicherheitslage_ im Ei?*satzgebiet der Bundeswehr im 56 49 45 A1
Norden Afghanistans
Stabilitat in der Gesamtregion 55 50 44 -11
Ansehen der Bundeswehr in Deutschland 54 49 43 -11
Kampf gegen den internationalen Terrorismus 47 45 38 -9
Chancen Afghanistans, sich zu einem freien, sicheren 42 44 35 7
und wohlhabenden Land zu entwickeln
Kampf gegen den Drogenanbau in Afghanistan 29 33 27 -2
Ansehen Deutschlands in der islamischen*** Welt 39 33 27 -12
Sicherheitslage in Deutschland 31 27 22 -9

Anmerkungen: *: 2008 und 2009: in der von der Bundeswehr kontrollierten Region; **: 2008 und 2009: in der von der
Bundeswehr kontrollierten Region im Norden Afghanistans; ***: 2008 und 2009: arabische Welt.

Datenbasis: Bevolkerungsbefragungen des Sozialwissenschaftlichen Instituts der Bundeswehr 2008, 2009 und 2010.

Die Gesamtbilanz des ISAF-Einsatzes der Bundeswehr fallt folglich auch immer verhal-
tener aus: Nur noch 30 Prozent der Bevolkerung bewerten diesen Einsatz mehr oder
weniger deutlich als einen Erfolg, 34 Prozent beurteilen ihn als Misserfolg und 35 Pro-
zent konnen sich in Anbetracht der komplexen Lage bzw. unzureichender Kenntnisse
nicht recht entscheiden und antworten mit , Teils/teils* bzw. ,,Weill nicht* (vgl. Abbil-
dung 6.1).
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=» Der ISAF-Einsatz der Bundeswehr in Afghanistan wird nur noch von einer
Minderheit der Bundesburger (30 Prozent) als Erfolg bewertet. Im Jahr 2007
lag dieser Wert noch bei 39 Prozent.

Im Vergleich zu friheren Befragungen fallt die Bewertung deutlich schlechter aus. Der
Anteil der Befragten, die den ISAF-Einsatz der Bundeswehr mehr oder weniger deutlich
als Misserfolg beurteilen, hat sich innerhalb von nur zwei Jahren verdoppelt. Im Jahr
2008 lag der Wert bei 17 Prozent, 2009 bei 27 Prozent und 2010 bei 34 Prozent.

Abbildung 6.1: Gesamtbilanz des ISAF-Einsatzes der Bundeswehr

Frage: ,Was meinen Sie: Ist die Beteiligung der Bundeswehr an der Internationalen Sicherheitsunterstuit-
zungstruppe in Afghanistan (ISAF), nach allem was Sie darliber wissen, ein Erfolg oder ein Miss-
erfolg? (Angaben in Prozent)

35 4 32
30 1
25 1
20 1 18 18
15 4
10 11
10 4
5
| o H =
0 "'_- T T T T T T T 1
Ein voller  Ein Erfolg Eher ein Teils/teils Eher ein Ein Ein volliger Weil nicht
Erfolg Erfolg Misserfolg  Misserfolg  Misserfolg

Datenbasis: Bevolkerungsbefragung des Sozialwissenschaftlichen Instituts der Bundeswehr 2010.

Inwieweit wirkt sich diese Bilanz auf die Zustimmung zum Bundeswehreinsatz in Af-
ghanistan aus? Stimmen diejenigen, die den Einsatz als Misserfolg sehen, gegen ein
weiteres Engagement und pladieren diejenigen, die Erfolge wahrnehmen, fir eine Fort-
setzung. Ist folglich der wahrgenommene Erfolg einer Mission eine Determinante fur
die Unterstiitzung durch die Bevolkerung?

= Die Bevodlkerungsmehrheit (54 Prozent) votiert flir ein umgehendes Ende
des Afghanistaneinsatzes der Bundeswehr und den Abzug aller Soldatin-
nen und Soldaten aus dem Land.
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Betrachten wir zunédchst das Gesamtbild. VVon allen Befragten sprechen sich insgesamt
48 Prozent dafiir aus, dass sich Deutschland mit der Bundeswehr weiter an der ISAF-
Mission in Afghanistan beteiligen und den Aufbau des Landes weiter unterstiitzen soll-
te. Gegen eine Fortsetzung des Engagements sind alles in allem 49 Prozent der Befrag-
ten (vgl. Tabelle 6.3). Bei der alternativen Formulierung fallen die Mehrheitsverhaltnis-
se eindeutiger aus. Der These ,,Die Bundeswehr sollte den ISAF-Einsatz in Afghanistan
umgehend beenden und alle Soldatinnen und Soldaten aus dem Land abziehen* stim-
men insgesamt 54 Prozent zu und 40 Prozent lehnen dies ab.

Tabelle 6.3: Haltungen zum ISAF-Einsatz der Bundeswehr in Afghanistan

Frage: ,Bitte sagen Sie mir, ob Sie den folgenden Positionen zur Beteiligung der Bundeswehr an der Internatio-
nalen Sicherheitsunterstiitzungstruppe in Afghanistan (ISAF) zustimmen oder ob Sie diese ablehnen.
Antworten Sie bitte wieder mit Hilfe der folgenden Skala.” (Angaben in Prozent)

Stimme Stimme Stimme | Lehne Lehne Lehne Weily
voll- Uber- eherzu | eherab  lber- voll- nicht
kommen wiegend wiegend kommen
zu zu ab ab

Insgesamt

Die Bundesrepublik Deutschland sollte sich

mit der Bundeswehr weiter an der ISAF-

Mission in Afghanistan beteiligen und den 8 14 26 24 " 14 4

Aufbau des Landes weiter unterstitzen.

Die Bundeswehr sollte den ISAF-Einsatz in

Afghanistan umgehend beenden und alle

Soldatinnen und Soldaten aus dem Land 22 14 18 25 8 7 6

abziehen.

Datenbasis: Bevolkerungsbefragung des Sozialwissenschaftlichen Instituts der Bundeswehr 2010.

= Die Zustimmung zur Fortsetzung des Bundeswehreinsatzes in Afghanistan
hangt maflgeblich vom wahrgenommenen Erfolg der Mission ab. Wer Fort-
schritte sieht, pladiert eher fir ein weiteres Engagement. Wer den Einsatz
als Fehlschlag bewertet, votiert eher fir einen schnellen Abzug.

Wie wirkt sich nun der wahrgenommene Erfolg des Einsatzes auf das Antwortverhalten
aus? Von denen, die den Einsatz als mehr oder weniger deutlich als Misserfolg sehen,
meinen nur 16 Prozent, dass sich Deutschland weiter daran beteiligen und den Aufbau
in Afghanistan weiter unterstutzen sollte. Von denen, die den ISAF-Einsatz mehr oder
weniger klar als Erfolg beurteilen, sagen das 87 Prozent, d. h. der Anteil ist hier mehr
als funfmal so groB. In dieser Gruppe votiert auch nur eine Minderheit fiir die zweite
Option: Lediglich 26 Prozent sind der Meinung, dass die Bundeswehr den Einsatz be-
enden und die Soldatinnen und Soldaten aus dem Land abziehen sollte. Von denen, die
den Einsatz als Fehlschlag wahrnehmen, sind 80 Prozent fiir einen umgehenden Abzug.
Der Zusammenhang zwischen wahrgenommenem Erfolg und Zustimmung zum Einsatz
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ist statistisch signifikant und in dieser GroéRe absolut tberraschend. Doch stimmt auch
die angenommene Richtung des Zusammenhangs? Denkbar ware auch, dass diejenigen,
die den Einsatz aus ganz anderen Griinden ablehnen, zu kritischeren Urteilen Uber die
Folgen der Mission kommen, etwa um ihre ablehnende Haltung zu begriinden. Eine L6-
sung dieses Problems bieten Antworten auf eine offene Frage nach den Griinden fir die
Zustimmung bzw. die Ablehnung des Einsatzes. Warum also sollte die Bundeswehr den
ISAF-Einsatz in Afghanistan weiter fortfihren bzw. warum sollte sie ihn beenden?

Die Befurworter eines weiteren Engagements verweisen darauf, dass man dem Land
und den Menschen auch weiterhin helfen musse (25 Prozent), dass der Wiederaufbau
weitergehen misse (23 Prozent), dass die Taliban bzw. die Terroristen noch immer be-
kampft werden missten (18 Prozent), dass man den Frieden noch sichern (16 Prozent)
und das Land stabilisieren misse (14 Prozent).

Abbildung 6.2: Griinde fur die Fortfiuhrung des Afghanistaneinsatzes

Frage: ,Warum sollte die Bundeswehr den ISAF-Einsatz in Afghanistan weiter fortfiihren?“ (Offene Frage,
Angaben in Prozent)

Unterstltzung fur die Bevolkerung/dem Land bzw. den Menschen
weiter helfen/zum Schutz der Menschenrechte

Wiederaufbau des Landes fortfiihren/der Wirtschaft/Demokratie/
Bildung/Aufbauhilfe

Bekampfung des Terrorismus/der Taliban

Sicherung des Friedens in Afghanistan/Schaffen von Frieden

Stabilisierung des Landes/der politischen Verhaltnisse/
Stabilitat schaffen

Konflikte sind noch nicht gel6st/das Ziel noch nicht erreicht/
damit der Kampf ein Ende findet

Was angefangen wurde sollte auch zu Ende gebracht werden/
damit nicht alles umsonst war

Sicherheit allgemein

Sicherung des Weltfriedens
Bundnisverpflichtungen Deutschlands

Der Erfolg/Ausbau der Erfolge/leisten gute Arbeit
Ein friedlicher Einsatz

Fur das Ansehen in der Welt/Unterstiitzung anderer Lander

Sonstiges

Datenbasis: Bevolkerungsbefragung des Sozialwissenschaftlichen Instituts der Bundeswehr 2010.
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Diejenigen, die gegen die weitere Beteiligung Deutschlands an der Mission sind und die
Soldatinnen und Soldaten mdéglichst schnell nach Hause holen wollen, fuhren in erster
Linie die fehlenden Erfolge an. Der Einsatz sei und bleibe erfolglos, die Taliban seien
nicht zu besiegen, sagen 38 Prozent der Befragten (vgl. Abbildung 6.3).

Abbildung 6.3: Griinde fiir den Abbruch des Afghanistaneinsatzes

Frage: ,Warum sollte die Bundeswehr den ISAF-Einsatz in Afghanistan beenden und alle Soldatinnen und
Soldaten aus dem Land abziehen?* (Offene Frage, Angaben in Prozent)

Einsatz ist/bleibt erfolglos/Taliban sind nicht zu besiegen
Schutz der Soldaten

Zu hohe Ausgaben

Keine weiteren unschuldigen Opfer

Deutschland soll sich raushalten/nicht einmischen/
ist nicht unsere Angelegenheit

Afghanistan soll sich selbst helfen

Zu gefahrlich

Glaubenskrieg/andere Kultur/kein demokratisches
Land/fanatisch

Militérische Kampfeinséatze sind keine Losung

Einsatzdauer ist zu lang
Afghanistan will sich selbst helfen/Militar ist nicht erwiinscht

Deutschland/EU hat eigene Probleme

Deutschland wurde nicht angegriffen/ist keine
Friedensmission/besitzt keine Kampftruppen

Sicherheitsrisiko fur Deutschland
Bringt Deutschland keinen Nutzen
Der Krieg von anderen Landern/USA
Fragwurdigkeit des Einsatzes

Schlechte Ausriistung/Ausbildung Bundeswehr

Sonstiges

Datenbasis: Bevolkerungsbefragung des Sozialwissenschaftlichen Instituts der Bundeswehr 2010.

Verwiesen wird in diesem Zusammenhang ebenfalls weiter auf die hohen Ausgaben fur
den Einsatz, man misse die Soldaten schiitzen, es solle keine weiteren unschuldigen
Opfer geben, der Einsatz sei zu gefahrlich. Deutlich werden auch andere Motive, etwa
der Hinweis, Afghanistan sei kein demokratisches Land, es habe eine andere Kultur und

59




Deutschland habe in diesem Glaubenskrieg nichts verloren, man solle sich nicht einmi-
schen und Hilfe sei auch nicht wirklich erwiinscht. Alles in allem zeigt sich, dass die
Vorstellung, ob ein Einsatz erfolgreich ist oder nicht, die Haltung zur Fortsetzung der
Mission bzw. zu ihrem Abbruch beeinflusst und dass die umgekehrte Wirkungsrichtung
eher unwahrscheinlich ist.

Im Folgenden wird untersucht, inwieweit der wahrgenommene Erfolg des Einsatzes als
wesentliche Determinante der Akzeptanz der Beteiligung der Bundeswehr an der ISAF-
Mission anzusehen ist. Das Modell besteht im Kern aus zwei latenten Variablen: der
Performanz und der Akzeptanz, die jeweils das Ergebnis entsprechender Faktorenanaly-
sen sind (vgl. Abbildung 6.4).

Die Performanz als wahrgenommener Erfolg des Einsatzes ergibt sich aus der faktoren-
analytischen Betrachtung (Hauptkomponentenanalyse) der elf Einzelbewertungen der
Folgen des Afghanistaneinsatzes, die im Rahmen der Studie erfasst wurden. Diese Be-
wertungen korrelieren sehr stark mit dem resultierenden Faktor Performanz und die Un-
terschiede zwischen den ermittelten Faktorwerten sind nur gering ausgepragt. Die
Spanne reicht von +,891 fur die Bewertung der Auswirkungen des Einsatzes auf die
Stabilitat in der Gesamtregion bis zu +,705 fir die Einschatzung der Folgen fur die Si-
cherheitslage in Deutschland. Die latente Variable Performanz bildet somit die Be-
reichsbewertungen in ihrer gesamten Breite ab.

Die Dimension Akzeptanz des Einsatzes ergibt sich als Ergebnis einer Faktorenanalyse
aus den beiden manifesten Variablen ,,Generelle Zustimmung zum Einsatz*“** und ,,Zu-
stimmung zur Fortfiihrung des ISAF-Einsatzes*®. Beide GroRen gehen gleich stark in
den resultierenden Faktor ein.

12 Die Frage lautet: ,,Bitte sagen Sie mir, ob Sie der Beteiligung der Bundeswehr an den folgenden Mis-
sionen zustimmen oder ob Sie diese ablehnen. — Item: Die Beteiligung der Bundeswehr an der Inter-
nationalen Sicherheitsunterstiitzungstruppe in Afghanistan (ISAF)“ (vgl. Tabelle 4.1).

13 Die Frage lautet: ,,Bitte sagen Sie mir, ob Sie den folgenden Positionen zur Beteiligung der Bundes-
wehr an der Internationalen Sicherheitsunterstiitzungstruppe in Afghanistan (ISAF) zustimmen oder
ob Sie diese ablehnen. — Item: Die Bundesrepublik Deutschland sollte sich mit der Bundeswehr wei-
ter an der ISAF-Mission in Afghanistan beteiligen und den Aufbau des Landes weiter unterstiitzen*
(vgl. Tabelle 6.3).
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Abbildung 6.4: Der wahrgenommene Erfolg des Einsatzes als Determinante
der Akzeptanz der Bundeswehrbeteiligung an der ISAF-Mission

Stabilitat in der
Gesamtregion

Sicherheitslage im
Einsatzgebiet

Kampf gegen inter-
nationalen Terrorismus

Chancen Afghanistans,
sich zu entwickeln

Einsatzmdglichkeiten

int. Hilfsorganisationen Generelle Zustimmung

zur Beteiligung am
ISAF-Einsatz

Lebensbedingungen der

Menschen Performanz Akzeptanz

Zustimmung zur
Fortfiihrung des ISAF-
Einsatzes

Ansehen der Bundes-
wehr in Deutschland

Kampf gegen Drogen-
anbau in Afghanistan

Ansehen Deutschlands
in islamischer Welt

Ansehen Deutschlands
in westlicher Welt

Sicherheitslage in
Deutschland

Datenbasis: Bevolkerungsbefragung des Sozialwissenschaftlichen Instituts der Bundeswehr 2010.

Im Rahmen einer einfachen linearen Regression wurde der Zusammenhang zwischen
Performanz (Unabhéngige) und Akzeptanz (Abhédngige) untersucht. Der Koeffizient fallt
mit +,755 positiv aus. Das bedeutet, dass mit der Wahrnehmung von Erfolgen des Ein-
satzes auch die Unterstutzung fur den Einsatz wachst. Umgekehrt gilt, dass mit der
Wahrnehmung von Misserfolgen die Unterstutzung schwindet. Das war in Anbetracht
der bisherigen Befunde nicht anders zu erwarten. Uberraschend ist jedoch, wie stark
sich die Performanz auf die Akzeptanz auswirkt. Das Mal} fiir die Modellgute R-Quadrat
betragt ,567. Das bedeutet, dass 56,7 Prozent der Varianz der Unterstltzung flr den
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Einsatz durch die Performanz erklart werden. Mdgliche andere Faktoren kénnen zu-
sammengenommen nur noch maximal 43,3 Prozent der Varianz erklaren und sind damit
per se von geringerer Bedeutung. Der wahrgenommene Erfolg bzw. Misserfolg des Ein-
satzes ist folglich die wichtigste ErklarungsgroRe fir die Zustimmung zum ISAF-
Einsatz der Bundeswehr.

Weitergehende Untersuchungen zeigen, dass andere Faktoren wesentlich geringere Aus-
wirkungen haben. Berticksichtigt man neben der Performanz auch noch die vermutete
Zahl der eingesetzten Bundeswehrsoldaten, die Dauer des Einsatzes oder die geschatzte
Zahl der im Einsatz getGteten Bundeswehrsoldaten, dann zeigt sich, dass diese Grofien
die Akzeptanz kaum beeinflussen und die Modellgite nur unerheblich verbessert wird.

Die Ergebnisse der Analysen zeigen, dass die Wahrnehmung von Erfolgen oder Misser-
folgen des Einsatzes fur die Zustimmung zum Afghanistaneinsatz wichtiger ist als die
Wahrnehmung von Verlusten an Menschenleben. Zumindest gilt das in der gegenwarti-
gen Situation. Sollte die Zahl der im Afghanistaneinsatz gefallenen Soldaten deutlich
steigen, und sollte — was entscheidend ist — in den Medien intensiv darliber berichtet
werden, dann kdnnte das zu einem Wandel der relativen Bedeutung dieser Determinan-
ten flhren. Zurzeit sind es vor allem die wahrgenommenen Erfolge oder Misserfolge,
die zahlen. Auf der Grundlage dieser Erkenntnisse lasst sich prognostizieren, dass die
Akzeptanz des Einsatzes nur dann wieder ansteigt, wenn relevante Erfolge dieser Missi-
on sichtbarer werden.

Von der wahrgenommenen Gesamtbilanz dieses Einsatzes wird es also abhéngen, ob
die Unterstiitzung des Einsatzes in der Bevolkerung weiter erodieren wird und damit die
bislang fur diesen Einsatz noch gegebenen politischen Mehrheiten in Gefahr geraten
dirften.
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7 Vorstellungen von den Aufgabenfeldern der
Bundeswehr im In- und Ausland

Thomas Bulmahn

Die empirische Analyse fir die im Rahmen der Studie betrachteten Aufgabenfelder der
Bundeswehr im Ausland ergibt ein sehr differenziertes Bild. Am starksten beftirwortet
wird ein Einsatz deutscher Streitkréfte im Ausland, um die Opfer einer Naturkatastrophe
mit Nahrungsmitteln zu versorgen und medizinische Hilfe zu leisten: Insgesamt 93 Pro-
zent stimmen einem solchen Auftrag zu (vgl. Tabelle 7.1). Darunter sind 79 Prozent, die
vollkommen oder tberwiegend zustimmen und 14 Prozent, die mit einigen Einschran-
kungen daftr sind. Nur sehr wenige lehnen eine solche Mission ab.

= Die Bevdlkerungsmehrheit will die Bundeswehr mit zahlreichen Aufgaben
im Ausland betraut wissen. Hilfe im Katastrophenfall (93 Prozent) sowie
Evakuierungs- und Befreiungsmissionen (89 Prozent bzw. 85 Prozent) fin-
den die meiste Zustimmung.

Das Ansinnen, deutsche Soldaten zu entsenden, um eine ausléandische Regierung zu
entmachten, die die Menschenrechte verletzt, wird am stérksten zuriickgewiesen: Insge-
samt 51 Prozent lehnen eine derartige Aufgabe fiir die Bundeswehr ab, darunter sind
27 Prozent entschieden dagegen und weitere 24 Prozent lehnen das eher ab.

Der Einsatz militarischer Gewaltmittel unterliegt allerdings auch keinem absoluten Ta-
bu. Wenn es beispielsweise darum geht, die Bundeswehr im Ausland einzusetzen, um
deutsche Staatsbirger aus der Hand von Geiselnehmern zu befreien oder um einen V6l-
kermord zu verhindern, dann liegt der Anteil der Befurworter alles in allem bei 85 bzw.
72 Prozent. Auch in diesen Fallen ist die Anwendung militarischer Gewalt wahrschein-
lich, doch wird durch die Beschreibung der Aufgabe das Leid der Betroffenen deutli-
cher und die sich daraus ergebende moralische Verpflichtung zu helfen ist groRer.

Grolkere Unterschiede ergeben sich auch hinsichtlich der Region, in der eine Mission
stattfinden soll: Wenn es darum geht, die Sicherheitslage in einer Krisenregion in Euro-
pa zu stabilisieren, dann sind insgesamt 78 Prozent der Bundesbiirger dafir, diese Auf-
gabe der Bundeswehr zu Ubertragen; darunter sind 49 Prozent, die ohne nennenswerte
Vorbehalte zustimmen.
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Tabelle 7.1: Einstellung zu den Aufgabenfeldern der Bundeswehr im Ausland

Frage: ,Welche Aufgaben sollten die deutschen Streitkrafte Ihrer Meinung nach im Ausland tibernehmen? Stimmen
Sie einer Ubernahme der folgenden Aufgaben durch die Bundeswehr zu oder lehnen Sie das ab?*
(Angaben in Prozent)

Die deutschen Streitkrafte sollten im Ausland eingesetzt Stimme  Stimme Lehne Lehne Weil
werden, ... zu' eherzu | eherab ab? nicht
um die Opfer einer Naturkatastrophe mit Nahrungsmitteln

L : ) 79 14 3 3 1
zu versorgen und medizinische Hilfe zu leisten.
um de_utsche Staatsbirger aus Krisengebieten zu 69 20 5 4 2
evakuieren.
um deutsche Staqtsbijrger aus der Hand von Geisel- 65 20 6 6 3
nehmern zu befreien.
um ginen terroristischen Anschlag auf Deutschland zu 61 20 8 8 3
verhindern.
um einem NATO-Partner zu helfen, der angegriffen wurde. 56 26 7 7 4
um den internationalen Seeverkehr zu tiberwachen und zu 49 29 10 9 3
sichern.
um t.jlle.S|cherhe|tsIage in einer Krisenregion in Europa zu 49 29 10 8 4
stabilisieren.
um einen Voélkermord zu verhindern. 42 30 11 11
um den freien und ungehinderten Welthandel zu sichern. 40 30 12 13
um die Versorgl_mg Deutschlands mit Energie und 40 25 15 15 5
Rohstoffen zu sichern.
um die Weitewerbreitung von Massenvernichtungswaffen 38 28 14 13 7
zu verhindern.
um sich am Kampf gegen den internationalen Terrorismus 35 28 16 15 5
zu beteiligen.
um ITénder wie den Iran an der Entwicklung von Atomwaffen 33 23 18 20 7
zu hindern.
um bei der Durchfiihrung demokratischer Wahlen zu helfen. 31 30 16 19
um Drogenanbau und Drogenhandel zu unterbinden. 28 23 21 23 5
um die Slcherh_el_tslage in einer Krisenregion im Nahen 27 27 20 20 6
Osten zu stabilisieren.
um t.ji.e.SicherheitsIage in einer Krisenregion in Afrika zu 24 27 29 21 6
stabilisieren.
um eine auslandische Regierung zu entmachten, die 29 20 24 27 7
die Menschenrechte verletzt.

Anmerkungen: 1) Anteile ,Stimme vollkommen zu® und ,Stimme Uberwiegend zu“ zusammengefasst; 2) Anteile ,Lehne
vollkommen ab® und ,Lehne iberwiegend ab“ zusammengefasst.

Datenbasis: Bevolkerungsbefragung des Sozialwissenschaftlichen Instituts der Bundeswehr 2010.

Wenn die Stabilisierungsmission nicht in Europa, sondern im Nahen Osten oder in Af-
rika stattfinden soll, dann fallt die Zahl der Befurworter wesentlich geringer aus. Der
Anteil derer, die weitgehend vorbehaltlos dafir sind, d. h. vollkommen oder Gberwie-
gend zustimmen, ist mit 27 Prozent bzw. 24 Prozent wesentlich kleiner.

Bei einem Vergleich mit den Ergebnissen der im Jahr 2009 realisierten Studie zeigen
sich nur marginale Verénderungen. Alles in allem zeichnet sich ein leichter Rickgang
der Zustimmungswerte ab.
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= Es gibt eine breite Unterstiitzung der Bevoélkerung fur Anti-Terror-Einsatze
der Bundeswehr auch in Deutschland. Der Anteil der Zustimmung reicht
von 94 Prozent fir die Uberwachung des Luftraums bis 89 Prozent fiir den
Schutz von Kernkraftwerken, Chemiewerken und &ahnlichen Anlagen vor
Terroranschlagen.

Die Mehrheit der Bundesburger spricht sich nahezu vorbehaltlos daftr aus, die deut-
schen Streitkréfte auch im Inland einzusetzen, um Terroranschldge zu verhindern (vgl.
Tabelle 7.2).

Hierzu sollen alle im Rahmen der Studie betrachteten Mdglichkeiten genutzt werden:
Die Bundeswehr soll nicht nur den deutschen Luftraum tGberwachen, um Terroranschla-
ge mit Flugzeugen zu verhindern (insgesamt 94 Prozent Zustimmung), sondern auch die
Kisten und die Hafenanlagen tberwachen, um Terroranschldge mit Schiffen zu verei-
teln (insgesamt 92 Prozent Zustimmung), sie soll Flughafen, Bahnhofe und andere 6f-
fentliche Geb&ude sichern (insgesamt 89 Prozent Zustimmung) sowie auch Kernkraft-
werke, Chemiewerke und ahnliche Anlagen vor Terroranschlédgen schitzen (insgesamt
89 Prozent Zustimmung).

Tabelle 7.2: Einstellung zu den Aufgabenfeldern der Bundeswehr im Inland

Frage: ,Welche Aufgaben sollte die Bundeswehr lhrer Meinung nach in Deutschland Gbernehmen?*
(Angaben in Prozent)
Die Bundeswehr sollte in Deutschland eingesetzt werden ... Stlmqne Stimme Lehne LehE‘e We'ﬂ’
zu eherzu | eherab ab nicht
zur Verteidigung bei einem militarischen Angriff auf unser 90 8 1 y 0
Land.
zur Katastrophenhilfe, z. B. bei Sturmfluten und Uber-
89 9 1 1 0
schwemmungen.
zur Suche und Rettung von Vermissten. 80 14 4 2 0
zur Uberwachung des deutschen Luftraums, um Terroran-
N ; . 80 14 2 3 1
schlage mit Flugzeugen zu verhindern.
zur Uberwachung der Kiisten und der Hafenanlagen, um 74 18 4 3 1
Terroranschlage mit Schiffen zu verhindern.
zum Schutz von Flughafen, Bahnhéfen und anderen offent-
: - - 72 17 5 5 1
lichen Gebauden vor Terroranschlagen.
zum Schutz von Kernkraftwerken, Chemiewerken und ahnli-
- 71 18 6 4 1
chen Anlagen vor Terroranschlagen.
czjl;rresrlcherung der Landesgrenzen gegen illegale Einwan- 56 29 1 9 9

Anmerkungen: 1) Anteile ,Stimme vollkommen zu*“ und ,Stimme Uberwiegend zu“ zusammengefasst; 2) Anteile ,Lehne
vollkommen ab“ und ,Lehne Uberwiegend ab“ zusammengefasst.

Datenbasis: Bevolkerungsbefragung des Sozialwissenschaftlichen Instituts der Bundeswehr 2010.
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Die Akzeptanz flir Einsatze im Inland ist am groRten, wenn Punkte zur Diskussion ste-
hen, die zum klassischen Aufgabenspektrum der Streitkréafte gehdren: die Verteidigung
bei einem militarischen Angriff und die Katastrophenhilfe, z. B. bei Sturmfluten und
Uberschwemmungen. Auf der anderen Seite ist die Ablehnung am groRten, wenn die
Bundeswehr mit einer Aufgabe betraut werden soll, die offensichtlich keine Aufgabe
der Streitkréfte ist, sondern eine der zustandigen Behorden in Bund und Landern.
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8 Einstellungen zur Bundeswehr und
Bewertung der gesellschaftlichen
Anerkennung

Thomas Bulmahn & Rudiger Fiebig

Welche personliche Einstellung zur Bundeswehr vertreten die Menschen in Deutsch-

land? Wie bewerten sie deren Leistungen bei den Einsatzen im In- und Ausland oder

das offentliche Auftreten der Soldaten? Und wie schétzen sie die gesellschaftliche An-

erkennung ein, die den Streitkraften zuteil wird?

= Die Mehrheit der Bundesbirger (85 Prozent) vertritt eine positive Einstel-
lung zur Bundeswehr. Das positive Meinungsbild tiberwiegt in allen Schich-

ten.

Insgesamt 85 Prozent der Menschen in Deutschland stehen der Bundeswehr positiv ge-
genuber (vgl. Abbildung 8.1). Davon vertreten elf Prozent eine sehr positive Einstel-
lung, 39 Prozent eine positive und 35 Prozent eine eher positive Haltung. Negativ ein-

gestellt sind nur wenige.

Abbildung 8.1: Einstellung zur Bundeswehr im Zeitvergleich

zusammengefasst; Angaben in Prozent)
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Frage: ,Wie ist Ihre persénliche Einstellung zur Bundeswehr?“ (Anteile ,Sehr positiv, ,Positiv‘ und ,Eher positiv*

Datenbasis: Bevolkerungsbefragungen des Sozialwissenschaftlichen Instituts der Bundeswehr 1997 bis 2010.
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In den letzten Jahren hat sich dieses Meinungsbild kaum verandert. Der Anteil der Bun-
desbdurger, die eine positive Einstellung zur Bundeswehr haben, schwankt nur leicht auf
bemerkenswert hohem Niveau. Der Durchschnittswert fur die Erhebungen, die im Be-
obachtungszeitraum von 1997 bis 2010 durchgefihrt wurden, liegt bei 82,6 Prozent und
die mittlere Abweichung von diesem Wert beziffert sich auf 2,5 Prozentpunkte.

Tabelle 8.1: Einstellung zur Bundeswehr nach Geschlecht, Alter und Bildung

Frage: ,Wie ist Ihre personliche Einstellung zur Bundeswehr?“ (Angaben in Prozent)

(Sehr) Eher Eher (Sehr)
positiv’ positiv negativ negativ®

Insgesamt 50 35 10 5
Geschlecht***

Manner 53 30 11 6

Frauen 47 41 9 4
Alter**

16 bis 29 Jahre 42 41 9 8

30 bis 49 Jahre 50 34 12 4

50 bis 69 Jahre 50 35 10 5

70 Jahre und alter 56 32 7 5
Bildungsniveau**

Hochschul- bzw. Fachhochschulreife 44 37 14 5

Realschulabschluss 48 38 9 5

Hauptschulabschluss bzw. kein Schulabschluss 55 32 8 5
Haushaltsnettoeinkommen pro Monat*

3.000 Euro und mehr 52 32 13 4

1.500 bis unter 3.000 Euro 52 35 8

unter 1.500 Euro 47 37 9 7
Parteipraferenz***

Ccbu/csu 62 29 7 3

FDP 48 42 10 0

SPD 55 33 8 4

Biindnis 90/Die Griinen 30 45 15 10

Die Linke 47 32 11 10

Keine Parteipraferenz 43 40 11 6
Region***

Norddeutschland (SH, HH, HB, NI) 53 36 8 3

Ostdeutschland (MV, BB, BE, ST, SN, TH) 43 40 8 9

Siuddeutschland (BW, BY) 52 35 9 4

Westdeutschland (NW, RP, HE, SL) 51 32 12 5

Anmerkungen: 1) Anteile ,Sehr positiv* und ,Positiv‘ zusammengefasst; 2) Anteile ,Sehr negativ “ und ,Negativ*
zusammengefasst; *: Signifikanz = ,05; **: Signifikanz £ ,01; ***: Signifikanz (Chi-Quadrat) = ,000.

Datenbasis: Bevolkerungsbefragung des Sozialwissenschaftlichen Instituts der Bundeswehr 2010.

Eine tberwiegend positive Einstellung zur Bundeswehr findet sich in allen betrachteten
Bevolkerungsgruppen (vgl. Tabelle 8.1). Bei genauerer Betrachtung wird deutlich, dass
sich die Haltungen von Mé&nnern und Frauen, von unterschiedlichen Altersgruppen, Bil-
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dungs- und Einkommensniveaus, nach Parteipréferenz bzw. nach Region zum Teil deut-
lich unterscheiden.

Uberdurchschnittlich positiv eingestellt sind altere Menschen, Anhéanger der Unionspar-
teien und der SPD. Eine signifikant negativere Haltung zur Bundeswehr vertreten jin-
gere Menschen und Personen mit hoherem Bildungsniveau. Am kritischsten sind die
Anhéanger der Grlnen, Sympathisanten der Linken, die Bessergebildeten: In dieser
Gruppe liegt der Anteil der Personen mit negativer Einstellung bei 25 bzw. 21 und
19 Prozent. Befragte aus dem Osten Deutschlands sind seltener ausgesprochen positiv
eingestellt und antworten dafiir haufiger mit ,,Eher positiv*.

Wie beurteilen die Birgerinnen und Birger, nach allem was sie tber die Bundeswehr
wissen, die Leistungen bei den Einsdtzen im In- und Ausland, das 6ffentliche Auftreten
der Soldaten, deren Ausbildung sowie die Ausriistung und Bewaffnung?

=» Die Leistungen der Bundeswehr bei den Hilfseinsatzen im Inland finden
breite Anerkennung (92 Prozent insgesamt positive Bewertung).

Die Antworten auf diese Frage sind alles in allem als ein Ausdruck der breiten Aner-
kennung und Unterstlitzung der Bundeswehr durch die Bevolkerung zu interpretieren:
Bei allen betrachteten Punkten uberwiegen die positiven Bewertungen. Besondere An-
erkennung wird den Leistungen der Bundeswehr fir ihre Hilfseinsatze im Inland zuteil,
die insgesamt neun von zehn Befragten positiv bewerten (vgl. Tabelle 8.2).

Tabelle 8.2: Bewertung der Bundeswehr durch die Birger

Frage: ,Wie beurteilen Sie — nach allem was Sie Uber die Bundeswehr wissen — die folgenden Punkte?* (Angaben

in Prozent)
(Sehr) Eher Eher (Sehr) Weil}
positiv'  positiv | negativ negativ’ | nicht
Die Leistungen der Bundeswehr bei ihren Einsatzen im 75 17 3 1 4
Inland (z. B. Katastrophenhilfe)
Das offentliche Auftreten der Soldatinnen und Soldaten 52 33 5 2 8
Die Attraktivitat der Bundeswehr als Arbeitgeber 47 26 8 5 14
Die militdrische Zusammenarbeit im Rahmen der NATO 42 29 9 3 17
Die Integration (Einbindung) der Bundeswehr in die 42 35 1 4 8
Gesellschaft
Ple Leistungen der Bundeswehr bei ihren Einsatzen 44 30 12 5 9
im Ausland
Die ml.I.l_tarlsche ngammenarbelt im Rahmen der 44 32 5 3 16
Europaischen Union
Die Ausbildung der Soldatinnen und Soldaten 36 28 12 4 20
Die Ausristung und Bewaffnung der Bundeswehr 26 24 19 10 21

Anmerkungen: 1) Anteile ,Sehr positiv“ und ,Positiv" zusammengefasst; 2) Anteile ,Sehr negativ‘ und ,Negativ* zusam-
mengefasst.

Datenbasis: Bevolkerungsbefragung des Sozialwissenschaftlichen Instituts der Bundeswehr 2010.
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= Kritischer werden Ausriistung und Bewaffnung der Soldatinnen und Solda-
ten beurteilt (50 Prozent insgesamt positive Bewertung).

Bei allem Zuspruch wird allerdings auch einige Kritik deutlich. Die Ausbildung der Sol-
datinnen und Soldaten und mehr noch deren Ausriistung und Bewaffnung werden von
wesentlich weniger Befragten positiv gesehen: Zur Ausbildung duBert sich jeder Sechs-
te negativ und zur Ausrustung und Bewaffnung etwa jeder Dritte.

Ein Vergleich mit den Ergebnissen friherer Untersuchungen zeigt, dass diese Bewer-
tungen keine Konstanten sind. Kritischer als in der 2008er-Studie werden die Leistun-
gen der Bundeswehr in den Auslandseinsdtzen bewertet. Der Anteil der sehr positiven
und positiven Beurteilungen ist um sechs Prozentpunkte zuriickgegangen. Im Kontrast
hierzu werden die Leistungen bei Hilfseinsatzen im Inland deutlich positiver gesehen.
Hier ist der Anteil der sehr positiven und positiven Bewertungen um zwolf Prozent-
punkte gestiegen.

=» Die gesellschaftliche Anerkennung fir die Soldatinnen und Soldaten im
Auslandseinsatz wird von 66 Prozent der Bevolkerung als zu gering einge-
schatzt.

Die gesellschaftliche Anerkennung fiir die Soldaten der Bundeswehr ist in Deutschland
seit mehreren Jahren ein zentrales Thema der 6ffentlichen und politischen Diskussion.
Dabei wurde oft das Lamento eines ,,freundlichen Desinteresses* fur die Bundeswehr
und ihre Auslandseinsétze vorgebracht, aber selten empirisch untermauert. Doch wie
sieht die Bevolkerung selbst die gesellschaftliche Unterstiitzung der Soldatinnen und
Soldaten?

Fehlende Anerkennung der Bundeswehr ist auch fur die Bevolkerung ein Thema (vgl.
Abbildung 8.2). Zwei Drittel der Deutschen, genau 66 Prozent, empfinden die Anerken-
nung fir Bundeswehrsoldaten in Auslandseinsétzen als zu gering. 23 Prozent empfinden
sie als ausreichend, und drei Prozent als zu hoch.
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Abbildung 8.2: Fehlende Anerkennung der Bundeswehr

Frage: ,Was glauben Sie: Bekommen die Bundeswehrsoldaten fiir ihre Auslandseinsatze ausreichend gesell-
schaftliche Anerkennung, ist die Anerkennung in der Gesellschaft zu gering oder bekommen die Solda-
ten zu viel Anerkennung?“ (Angaben in Prozent, CATI-Modul)

70 - 66
60
50 -
40
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20 -

10 +

Ausreichend Zu geringe Anerkennung  Zuviel Anerkennung Weil} nicht/k. A.
Anerkennung

Datenbasis: Bevolkerungsbefragung des Sozialwissenschaftlichen Instituts der Bundeswehr 2010.

Die getrennte Analyse nach Teilgruppen zeigt fir die wahrgenommene gesellschaftliche
Anerkennung nur wenige signifikante Unterschiede. Uber die Geschlechter hinweg und
auch in den einzelnen Altersgruppen wird die Anerkennung sehr ahnlich eingeschatzt.
Lediglich der jungsten Gruppe der 16- bis 29-Jahrigen erscheint die Anerkennung ge-
ringfiigig hoher als den tbrigen. Ebenfalls leicht hoher eingeschétzt wird die Anerken-
nung unter den Befragten mit Hoch- oder Fachhochschulreife, verglichen mit den Ab-
solventen niedrigerer Schulabschliisse. Sehr deutlich und signifikant ist der Zusammen-
hang der Wahrnehmung mit der Parteipraferenz der Befragten. Wie erwartet wird die
Anerkennung unter Unions- und FDP-Anhangern am geringsten beurteilt, wéhrend sie
unter Anhdngern der SPD, der Grinen und der Partei Die Linke h&aufiger als ausrei-
chend angesehen wird. Insgesamt wird dennoch deutlich, dass fast alle Bevélkerungs-
schichten die Anerkennung der Bundeswehr mehrheitlich als zu gering einschétzen. Le-
diglich fir die Anhanger der Partei Die Linke gilt dies nicht, wobei auch in dieser
Gruppe immerhin noch knapp die Halfte eine zu geringe Anerkennung wahrnimmt.
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Tabelle 8.3: Wahrgenommene Anerkennung fir die Bundeswehr nach Teilgruppen

Frage: ,Was glauben Sie: Bekommen die Bundeswehrsoldaten fiir ihre Auslandseinsatze ausreichend gesellschaft-
liche Anerkennung, ist die Anerkennung in der Gesellschaft zu gering oder bekommen die Soldaten zu viel
Anerkennung?“ (Angaben in Prozent)

Ausreichend Zu geringe Zu viel Weil} nicht/
Anerkennung | Anerkennung | Anerkennung k. A.

Insgesamt 23 66 3 8

Geschlecht™.

Manner 23 66 3 7
Frauen 23 66 4 8
Alter™*
16 bis 29 Jahre 27 62 6 6
30 bis 49 Jahre 23 68 3 7
50 bis 69 Jahre 22 66 2 9
70 Jahre und alter 21 67 2 10

Bildungsniveau*

Hochschul- bzw. Fachhochschulreife 25 64 4 8
Realschulabschluss 20 7 4 5
Schulaboanives e 23 65 2 10

Haushaltsnettoeinkommen pro Monat*

3.000 Euro und mehr 21 68 3 8
1.500 bis unter 3.000 Euro 25 67 4 5
unter 1.500 Euro 23 62 3 12
Parteipraferenz**
Ccbu/csu 17 76 3 5
SPD 27 67 2 5
FDP 19 81 0 0
Buindnis 90/Die Griinen 29 59 0 12
Die Linke 24 49 5 22
Keine Parteipraferenz 23 65 4 7

Anmerkungen: *: Signifikanz £ ,05; **: Signifikanz £ ,01; n.s.: Signifikanz > 0,05.
Datenbasis: Bevolkerungsbefragung des Sozialwissenschaftlichen Instituts der Bundeswehr 2010.

Welche Mdglichkeiten sieht die Bevélkerung, die Unterstiitzung von Bundeswehrsolda-
ten in Deutschland zu verbessern? Die Antworten auf diese offene Frage zeigen, dass
die Deutschen sich mit diesem Thema durchaus auf differenzierte Weise auseinander-
setzen. So wird ein Kritikpunkt aufgegriffen, der in den vergangenen Jahren hé&ufig
Thema der politischen Diskussion war, namlich die Informationspolitik Uber die Aus-
landseinsatze (vgl. Abbildung 8.3). 32 Prozent derjenigen, die eine mangelnde Unter-
stitzung fir die Soldaten der Bundeswehr wahrnehmen, wiinschen sich auch mehr PR
und Transparenz tber die Auslandseinsdtze, und dabei insbesondere ein realistischeres
Bild fur die Offentlichkeit. 13 Prozent sehen MaRnahmen fiir verbesserte Ausbildung
und bessere Berufschancen in der Bundeswehr als Lésung, und acht Prozent sehen all-
gemein die Politik bzw. die Regierung in der Pflicht, die Unterstiitzung der Soldatinnen
und Soldaten zu verbessern.
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Abbildung 8.3: Méglichkeiten der Unterstitzung von Bundeswehrsoldaten

Frage: ,Was meinen Sie, wie kdnnte man die Unterstiitzung des Bundeswehrsoldatinnen und -soldaten
in Deutschland verbessern?” (offene Frage, Angaben in Prozent, CAPI-Modul)

Mehr PR und Transparenz
(Aufklarung und Berichte, &ffentlich sichtbar)

Verbesserte Ausbildung und Berufschancen

Unterstiitzung der Politik/Regierung

Andere Einsatzschwerpunkte

Beibehaltung der Wehrpflicht/
VergréRerung der Bundeswehr

Berufsarmee (Soldatenanzahl reduzieren,
Abschaffung Wehrpflicht)

Spendenf/finanzielle Unterstiitzung

40

Datenbasis: Bevolkerungsbefragung des Sozialwissenschaftlichen Instituts der Bundeswehr 2010.
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9 Die Bundeswehr im Vergleich: Vertrauen
und wahrgenommene Aufgabenerfullung

Thomas Bulmahn

Die Akzeptanz gesellschaftlicher Institutionen in modernen Gesellschaften basiert dar-
auf, dass die Brger ihnen vertrauen, dass sie beispielsweise Vertrauen haben in die Un-
abhangigkeit der Gerichte oder in die Zukunft der gesetzlichen Rentenversicherung.
Wie viele Menschen in Deutschland vertrauen der Bundeswehr? Wie grof3 ist das Ver-
trauen in andere Institutionen? Worauf basiert das Vertrauen? Diese Fragen sollen im
Folgenden behandelt werden.

= Das Vertrauen in die Bundeswehr ist auBerordentlich grof3. 88 Prozent der
Bundeshirger vertrauen den deutschen Streitkréaften.

Die Mehrheit der Menschen in Deutschland, insgesamt 88 Prozent, vertrauen der Bun-
deswehr, darunter 54 Prozent voll und ganz bzw. Gberwiegend, weitere 34 Prozent ver-
trauen ihr eher (vgl. Tabelle 9.1). Nur sechs Prozent haben eher kein Vertrauen und wei-
tere drei Prozent haben tberwiegend kein bzw. Gberhaupt kein Vertrauen.

Bei einem Vergleich mit anderen 6ffentlichen Einrichtungen und Organisationen zeigt
sich, wie groB das Vertrauen in die Bundeswehr ist: Von den 15 betrachteten Institutio-
nen belegt sie den zweiten Rang, hinter der Polizei und deutlich vor der Bundesregie-
rung, die auf den 13. Platz kommt, und weit vor den politischen Parteien, denen nicht
einmal jeder dritte Bundesbirger Vertrauen schenkt.

= Auf der Vertrauensskala nimmt die Bundeswehr hinter der Polizei den zwei-
ten Platz ein.

Bei einem Zeitvergleich wird deutlich, dass das Vertrauen in die Streitkrafte auf hohem
Niveau weitgehend stabil ist: Im Jahr 2007 vertrauten der Bundeswehr 85 Prozent der
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Bundesburger, im Jahr 2008 waren es 87 Prozent und in den Jahren 2009 und 2010 je-

weils 88 Prozent.'*

Tabelle 9.1: Vertrauen in 6ffentliche Einrichtungen und Organisationen im Vergleich

Frage: ,Vertrauen Sie den folgenden Einrichtungen und Organisationen oder misstrauen Sie ihnen?* (Angaben in
Prozent); Sortierung nach dem Anteil der Personen, die der jeweiligen Institution insgesamt vertrauen.
Vertraue voll Vertraue Vertraue Vertraue Weil} nicht
und ganz eher eher nicht Uberhaupt
bzw. Giber- nicht bzw.
wiegend Uberwiegend
nicht
1. Polizei 59 30 6 3 2
2. Bundeswehr 54 34 6 3 3
3. Offentliche Schulen 54 33 8 3 3
4. Bundeskriminalamt 49 33 7 4 7
5. Bundesverfassungsgericht 49 32 9 4 6
6. Bundesnachrichtendienst 28 35 15 9 13
7. Gesetzliche Krankenversicherung 27 35 23 11 3
9. Gewerkschaften 22 37 22 11 8
8. Evangelische Kirche 24 33 18 13 12
10. Gesetzliche Rentenversicherung 22 33 26 15 4
11. Deutscher Bundestag 22 31 28 15 4
14. Bundesagentur fir Arbeit 16 30 25 22
13. Bundesregierung 17 27 30 22
12. Katholische Kirche 18 21 26 25 10
15. Politische Parteien 6 23 35 32

Datenbasis: Bevolkerungsbefragung des Sozialwissenschaftlichen Instituts der Bundeswehr 2010.

Diese Stabilitat ist deshalb so bemerkenswert, weil immer wieder auch massive Ver-
trauensverluste zu beobachten sind. Besonders stark an Vertrauen verloren haben im
Vergleich zum Vorjahr die Bundesregierung (-17 Prozentpunkte), die Katholische Kir-
che (-16 Prozentpunkte), der Bundestag (-14 Prozentpunkte), die politischen Parteien
(-7 Prozentpunkte) und die Evangelische Kirche (-7 Prozentpunkte) (vgl. Tabelle 9.2).

Warum vertraut die Bevolkerungsmehrheit der Bundeswehr? Auf eine entsprechende
offene Frage im Rahmen einer friiheren Studie™®, wurden zahlreiche Griinde fiir das
Vertrauen genannt: die gelungene Integration in die Gesellschaft, das Prinzip der parla-
mentarischen Kontrolle der Streitkrafte in der Demokratie, die Einbindung in internati-
onale Bundnisse und nicht zuletzt auch positive persénliche Erfahrungen.

14 Lediglich im Jahr 2006 lag der Wert mit 75 Prozent deutlich unter diesem hohen Niveau, was auf die
Veroffentlichung der sog. ,, Totenkopffotos* in der Bild-Zeitung zuriickzufuhren ist.

15 Wortlaut der Frage in der Bevdlkerungsbefragung 2009: ,,Warum vertrauen Sie der Bundeswehr?*,
Filter: Nur an Personen, die zuvor angegeben haben, der Bundeswehr zu vertrauen.
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Besonders oft angefiihrt wurde jedoch, dass die Bundeswehr Frieden, Sicherheit,
Schutz, Stabilitat und Freiheit fur Deutschland gewahrleistet, dass sie im Katastrophen-
fall ein Helfer in der Not ist und dass sie allgemein eine gute Arbeit leistet. Die Wahr-
nehmung, dass die Bundeswehr die ihr tbertragenen Aufgaben gut erfillt, ist folglich
eine wesentliche Determinante fur das Vertrauen.

Tabelle 9.2: Vertrauen in 6ffentliche Einrichtungen und Organisationen im Zeitvergleich

Frage: ,Vertrauen Sie den folgenden Einrichtungen und Organisationen oder misstrauen Sie ihnen?” (Angaben in
Prozent); Sortierung nach dem Anteil der Personen mit Vertrauen insgesamt, ausgewiesen wird die Summe
der Anteilswerte ,Vertraue voll und ganz®, ,Vertraue liberwiegend” und ,Vertraue eher.

2009 2010 Veranderung
in Prozentpunkten

1. Polizei 90 89 -1

2. Bundeswehr 88 88 0

3. Offentliche Schulen 86 87 +1

4. Bundeskriminalamt 82 82 0

5. Bundesverfassungsgericht 83 81 -2

6. Bundesnachrichtendienst 62 63 +1

7. Gesetzliche Krankenversicherung 64 62 -2

9. Gewerkschaften 60 59 -1

8. Evangelische Kirche 64 57 -7

10. Gesetzliche Rentenversicherung 56 55 -1
11. Deutscher Bundestag 67 53 -14
14. Bundesagentur fir Arbeit 41 46 +5
13. Bundesregierung 61 44 -17
12. Katholische Kirche 55 39 -16
15. Politische Parteien 36 29 -7

Datenbasis: Bevolkerungsbefragungen des Sozialwissenschaftlichen Instituts der Bundeswehr 2009 und 2010.

In diesem Zusammenhang stellt sich die Frage, wie gut die Bundeswehr ihre Aufgaben
erfallt. Mit ,,Sehr gut* oder ,,Gut* antworten 54 Prozent der Befragten und mit ,,Eher
gut* weitere 33 Prozent (vgl. Tabelle 9.3).

= Die Bundesburger vertrauen der Bundeswehr, weil sie davon Uberzeugt
sind, dass die Streitkrafte dazu beitragen, Frieden, Sicherheit, Schutz, Sta-
bilitat und Freiheit fir Deutschland zu bewahren.

Nur neun Prozent kommen zu einer kritischen Bewertung. Der Zusammenhang zwi-
schen der wahrgenommenen Aufgabenerfiillung und dem Vertrauen in die Bundeswehr
ist sehr eng (Kendall-Tau-b = ,675). Dieser Befund korrespondiert mit dem Ergebnis
der Analyse der offenen Frage nach den Grunden fur das Vertrauen.
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Tabelle 9.3: Wahrgenommene Aufgabenerfillung 6ffentlicher Einrichtungen und
Organisationen im Vergleich

Frage: ,Wie erfiillen die folgenden Einrichtungen und Organisationen — nach allem was Sie dariiber wissen — zur-
zeit ihre Aufgaben?“ (Angaben in Prozent); Sortierung nach dem Anteil der Personen, die der jeweiligen
Institution eine insgesamt gute Aufgabenerfillung bescheinigen.

Sehr gut Eher gut Eher Sehr Weil nicht
bzw. gut schlecht schlecht
bzw.
schlecht

1. Polizei 57 31 7 3 3

2. Bundeswehr 54 33 6 3 4

3. Offentliche Schulen 49 33 11 3 4

4. Bundesverfassungsgericht 47 30 8 4 11

5. Bundeskriminalamt 45 32 6 3 14

6. Bundesnachrichtendienst 31 33 11 5 21

7. Evangelische Kirche 26 32 16 10 16

8. Gesetzliche Krankenversicherung 24 33 27 12

9. Gesetzliche Rentenversicherung 23 33 24 14

10. Gewerkschaften 21 35 22 11 10

11. Deutscher Bundestag 19 30 27 18

12. Bundesagentur flr Arbeit 14 28 26 23

13. Katholische Kirche 18 20 26 23 13

14. Bundesregierung 14 24 32 25

15. Politische Parteien 7 20 38 30

Datenbasis: Bevolkerungsbefragung des Sozialwissenschaftlichen Instituts der Bundeswehr 2010.

Ebenso stark ist der Zusammenhang zwischen wahrgenommener Aufgabenerfillung
und Vertrauen bei einem Institutionenvergleich auf der Aggregatebene (vgl. Abbildung
9.1). Je groRer der Anteil der Personen, die einer Einrichtung eine gute Aufgabenerful-
lung attestieren, desto groRer ist der Anteil derjenigen, die dieser Institution auch ver-
trauen. Auch bei diesem Vergleich zeigt sich die auBerordentlich positive Bewertung
der Bundeswehr im Vergleich zu den anderen Einrichtungen und Organisationen.

Der lineare Zusammenhang zwischen wahrgenommener Aufgabenerfullung und Ver-
trauen ist nahezu perfekt (vgl. Abbildung 9.1, Regressionsgerade ist Ergebnis einer li-
nearen OLS-Regression, R?=,984), sodass man davon ausgehen muss, dass es sich hier
um eine interdependente Beziehung zwischen den beiden GroRen handelt. Erfillt eine
Einrichtung ihre Aufgaben nach Meinung der Beobachter gut, dann starkt diese Wahr-
nehmung das Vertrauen. Zugleich gilt, dass das Vertrauen in eine Institution das Urteil
uber ihre Leistungsfahigkeit beeinflusst: Wenn man einer Einrichtung vertraut, wird
man ihr eher eine gute Aufgabenerfilllung bescheinigen, insbesondere dann, wenn man
nur wenig Uber sie weil.
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Abbildung 9.1: Institutionen im Vergleich: Wahrgenommene Aufgabenerfillung
und Vertrauen

Frage 1: ,Vertrauen Sie den folgenden Einrichtungen und Organisationen oder misstrauen Sie ihnen?*
Frage 2: ,Wie erflllen die folgenden Einrichtungen und Organisationen — nach allem was Sie dariiber wissen —
zurzeit ihre Aufgaben?”

VERTRAUEN = Anteil der Personen, die der
Institution vertrauen; Angaben in Prozent
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Datenbasis: Bevolkerungsbefragung des Sozialwissenschaftlichen Instituts der Bundeswehr 2010.
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10 Wahrnehmung der Bundeswenhr in den
Medien und im personlichen Umfeld

Thomas Bulmahn

Bei welchen Gelegenheiten nehmen die Menschen in Deutschland die Bundeswehr in
den Medien und in ihrem personlichen Lebensumfeld wahr? Zu welchem Gesamtbild
verdichten sich diese Erfahrungen?

Die Wahrnehmung der Bundeswehr durch die Birgerinnen und Burger wird von Me-
dienbildern dominiert. Insbesondere das Fernsehen hat eine bemerkenswerte Breiten-
wirkung. Durch Fernsehsendungen werden 55 Prozent der Befragten mindestens einmal
im Monat auf die deutschen Streitkrafte aufmerksam, darunter sechs Prozent téglich
oder fast taglich, 21 Prozent etwa ein- bis dreimal in der Woche und 28 Prozent etwa
ein- bis dreimal im Monat (vgl. Tabelle 10.1).

Tabelle 10.1: Haufigkeit der Wahrnehmung in den Medien und im Lebensumfeld

Frage: ,Ich nenne Ihnen jetzt einige Gelegenheiten, bei denen man die Bundeswehr im alltaglichen Leben sieht, et-
was von ihr hort oder Uber sie liest. Bitte sagen Sie mir, wie oft Sie personlich die Bundeswehr bei diesen
Gelegenheiten wahrnehmen.” (Angaben in Prozent)

Taglich, Etwa ein- | Etwa ein- | Seltener Nie
fast bis dreimal | bis dreimal | als einmal
taglich in der im Monat | im Monat
Woche
Medial vermittelte Wahrnehmung
Bei Sendungen im Fernsehen 6 21 28 36 10
Bei Berichten in Zeitungen und Zeitschriften 6 19 25 35 15
Bei Beitragen im Internet 1 4 9 18 67
Persdnliche Wahrnehmung
Im Alltag, da wo Sie wohnen 4 7 11 30 48
Bei Gesprachen in der Familie 1 4 14 43 38
Bei offentlichen Veranstaltungen 1 1 4 37 57
Indexwerte
Mediale Wahrnehmung insgesamt1 9 26 28 31 6
Personliche Wahrnehmung insgesamt’ 5 9 16 46 23
Bei allen genannten Gelegenheiten® 13 26 27 29 5

Anmerkungen: 1) Ergebnis einer Gesamtbetrachtung der drei genannten Gelegenheiten, die Bundeswehr in Medien
wahrzunehmen: im Fernsehen, in Zeitungen und Zeitschriften oder im Internet; 2) Ergebnis einer Gesamtbetrachtung
der drei genannten Gelegenheiten, die Bundeswehr persénlich wahrzunehmen: im Alltag, bei 6ffentlichen Veranstaltun-
gen oder bei Gesprachen; 3) Ergebnis einer Gesamtbetrachtung der sechs genannten Gelegenheiten, die Bundeswehr
personlich oder medial wahrzunehmen.

Datenbasis: Bevolkerungsbefragung des Sozialwissenschaftlichen Instituts der Bundeswehr 2010.
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Die Printmedien tragen in fast gleichem AusmaR zur offentlichen Présenz bei. Beim
Lesen von Zeitungen und Zeitschriften nehmen 50 Prozent die Bundeswehr mindestens
einmal im Monat wahr: darunter sechs Prozent taglich oder fast taglich, 19 Prozent etwa
ein- bis dreimal in der Woche und 25 Prozent etwa ein- bis dreimal im Monat. Etwa je-
der Dritte wird seltener auf die Bundeswehr aufmerksam und fast jeder Siebte nie.

Jenseits der Medienberichte ist die Bundeswehr fiir die Mehrheit der Bevélkerung nur
noch sehr selten oder gar nicht mehr présent. Im Alltag am Wohnort werden 78 Prozent
seltener als einmal im Monat oder nie auf die Streitkrafte aufmerksam, bei Gesprachen
in der Familie sind es 81 Prozent und bei 6ffentlichen Veranstaltungen 94 Prozent.

Auch bei einem Vergleich der Indexwerte wird deutlich, dass die mediale Prasenz der
Bundeswehr, d. h. die Darstellung im Fernsehen, in Zeitungen und Zeitschriften oder im
Internet, einen groReren Stellenwert besitzt als die nicht-mediale Prasenz, d. h. die per-
sonliche Begegnung mit der Bundeswehr im Alltag, bei Gesprachen im Familien- und
Freundeskreis oder bei 6ffentlichen Veranstaltungen (vgl. Tabelle 10.1, untere drei Zei-
len).

Bei der Beriicksichtigung aller sechs betrachteten Gelegenheiten, die Bundeswehr
wahrzunehmen, zeigt sich, dass insgesamt 66 Prozent der Bundesbiirger mindestens
einmal im Monat etwas Uber die Bundeswehr lesen, sehen oder horen; nahezu jeder
Dritte wird seltener auf die Streitkrafte aufmerksam und fiinf Prozent nie.

Wie oft das Fernsehpublikum bzw. die Leserschaft Medienberichte Gber die Bundes-
wehr wahrnimmt, ist von mehreren Faktoren abhangig. Das personliche Interesse an Si-
cherheits- und Verteidigungspolitik und das AusmaB, in dem Medien zur politischen In-
formation genutzt werden, spielen eine wesentliche Rolle. An sicherheits- und verteidi-
gungspolitischen Fragen sehr interessierte Personen sehen bzw. lesen wesentlich haufi-
ger entsprechende Beitrage (iber die Bundeswehr als weniger interessierte.'® Die Inten-
sitdt der Mediennutzung zur politischen Information (bt ebenfalls einen Einfluss aus.
Personen, die regelmalig Tageszeitungen, Nachrichtenmagazine und Wochenzeitungen
lesen, um sich tber politische Themen zu informieren, werden 6fter auf die Bundeswehr
aufmerksam als andere.'’

16 Vgl. Bulmahn, Thomas et al. (2008): Sicherheits- und verteidigungspolitisches Meinungsklima in der
Bundesrepublik Deutschland (Forschungsbericht 84). Strausberg: Sozialwissenschaftliches Institut
der Bundeswehr, 103ff.

17 Vgl. ebenda.
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= Informationen Uber die Bundeswehr werden von immer mehr Menschen in
Deutschland vor allem Uber die Medien wahrgenommen. Persdnliche Be-
gegnungen verlieren dagegen an Bedeutung. Etwa jeder zweite Bundesbdir-
ger (48 Prozent) nimmt die Bundeswehr im Alltag tUberhaupt nicht mehr
wahr.

Bei einem Zeitvergleich zeigt sich, dass die medial vermittelte Wahrnehmung im Beo-
bachtungszeitraum leicht an Bedeutung gewonnen hat (vgl. Tabelle 10.2). Wahrend die
nicht-mediale Wahrnehmung im personlichen Umfeld auf niedrigerem Niveau stagniert
ist der Anteil der Befragten, die mindestens einmal im Monat Fernsehsendungen Uber
die Bundeswehr gesehen haben, von 42 Prozent (2005) auf 55 Prozent (2010) und damit
um dreizehn Prozentpunkte leicht gestiegen. Fir die Printmedien beziffert sich der Zu-
wachs in diesem Zeitraum auf zehn Prozentpunkte.

Bei einer Betrachtung der Indexwerte werden die Veranderungen deutlicher: Der In-
dexwert flr die regelmalige mediale Wahrnehmung der Bundeswehr ist im Beobach-
tungszeitraum von 51 Prozent im Jahr 2005 auf 63 Prozent im Jahr 2010 gestiegen. Der
Indexwert flr die personliche Wahrnehmung lag im Jahr 2005 bei 36 Prozent und im
Jahr 2010 bei 30 Prozent (vgl. Tabelle 10.2).

Tabelle 10.2: Wahrnehmung mindestens einmal im Monat im Zeitvergleich

Frage: ,Ich nenne Ihnen jetzt einige Gelegenheiten, bei denen man die Bundeswehr im alltaglichen Leben sieht, et-
was von ihr hort oder Uber sie liest. Bitte sagen Sie mir, wie oft Sie persénlich die Bundeswehr bei diesen
Gelegenheiten wahrnehmen.” (Angaben in Prozent)

2005 ‘ 2006 ‘ 2007 ‘ 2008 ‘ 2009 | 2010

Medial vermittelte Wahrnehmung

Bei Sendungen im Fernsehen 42 65 58 46 53 55

Bei Berichten in Zeitungen und Zeitschriften 40 64 54 45 48 50

Bei Beitragen im Internet 6 14 10 10 14 14
Personliche Wahrnehmung

Im Alltag, da wo Sie wohnen 25 27 22 24 20 22

Bei Gesprachen in der Familie oder mit Verwandten 20 22 20 20 18 19

Bei 6ffentlichen Veranstaltungen 9 13 8 10 6 6
Indexwerte

Mediale Wahrnehmung ins;gesamt1 51 74 66 57 60 63

Persdnliche Wahrnehmung insgesamt2 36 38 34 34 31 30

Bei allen genannten Gelegenheiten3 60 79 72 63 64 66

Anmerkungen: *: Ausgewiesen wird der Anteil der Personen, die die Bundeswehr bei den betreffenden Gelegenheiten
mindestens einmal im Monat, d. h. entweder ,taglich, fast taglich®, ,etwa ein- bis dreimal in der Woche* oder ,etwa ein-
bis dreimal im Monat“, wahrgenommen haben (Basis: fiinfstufige Skala, vgl. Tabelle 10.1). Fiir die Anmerkungen 1), 2)
und 3) vgl. die entsprechenden Hinweise in der Tabelle 10.1.

Datenbasis: Bevolkerungsbefragungen des Sozialwissenschaftlichen Instituts der Bundeswehr 2005 bis 2010.
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Bei diesen Veranderungen handelt es sich nicht um lineare Prozesse, sondern um Ent-
wicklungen, die stark mit der Intensitat der Medienberichterstattung tber die Bundes-
wehr korrelieren. Die hochsten Resonanzwerte wurden bei der Befragung im Oktober/
November 2006 registriert. In diesen Wochen war das Medieninteresse an der Bundes-
wehr und ihren Auslandseinsatzen aullergewohnlich groRR. Anlass hierfiir waren Fotos,
auf denen Soldaten der deutschen Einsatzkréfte in Afghanistan mit Totenschédeln po-
sieren. Die mediale Schockwelle auf diese von der Bild-Zeitung veroffentlichten
.Skandal-Fotos* war bemerkenswert; sie ebbte allerdings nach kurzer Zeit wieder ab.*®
Zum Zeitpunkt der danach folgenden Befragung, im Mai/Juni 2008, war die Bundes-
wehr wesentlich seltener in den Medien préasent, was zu einem Riickgang der Wahr-
nehmung um 19 Prozentpunkte fir das Fernsehen und um ebenfalls 19 Prozentpunkte
flr die Printmedien gefiihrt hat.

= Wer die Bundeswehr im persénlichen Lebensumfeld oder in den Medien
wahrnimmt, der gewinnt zumeist positive Eindrucke.

Wer die Bundeswehr im persénlichen Lebensumfeld oder in den Medien wahrnimmt,
der gewinnt zumeist positive Eindriicke (vgl. Tabelle 10.3). Bei Begegnungen im Alltag
wird die Bundeswehr von insgesamt 91 Prozent vorteilhaft wahrgenommen, bei Ge-
sprachen in der Familie sind es 87 Prozent.

VVon denen, die der Bundeswehr im Rahmen offentlicher VVeranstaltungen begegnen, be-
richten 93 Prozent von positiven Erfahrungen, wobei zu berticksichtigen ist, dass ent-
sprechende Veranstaltungen, beispielsweise offentliche Gel6bnisse, Tage der offenen
Tur oder Messestande der Bundeswehr, eher selten von Personen besucht werden, die
der Bundeswehr kritisch gegentberstehen.

Von denen, die im Fernsehen etwas tber die Bundeswehr sehen, nehmen 86 Prozent die
Streitkréfte positiv wahr, davon 41 Prozent ,,Sehr positiv* oder ,,Positiv* und weitere
45 Prozent ,,Eher positiv. Nur 14 Prozent gelangen zu einem negativen Gesamtbild.
Ebenso glinstig sind die Eindriicke derjenigen, die dem Thema ,,Bundeswehr” in Zei-
tungen und Zeitschriften oder im Internet begegnen.

18 Vgl. ebenda: 98ff.
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Tabelle 10.3: Bewertung der Bundeswehrprasenz in den Medien und im Lebensumfeld

Frage: ,Und wie nehmen Sie die Bundeswehr bei diesen Gelegenheiten normalerweise wahr?“ (Angaben in

Prozent)'
(Sehr) Eher Eher (Sehr)
positiv? positiv negativ negativ®
Medial vermittelte Wahrnehmung
Bei Sendungen im Fernsehen 41 45 11
Bei Berichten in Zeitungen und Zeitschriften 37 48 13
Bei Beitragen im Internet 37 44 15
Personliche Wahrnehmung
Im Alltag, da wo Sie wohnen 46 45 7
Bei Gesprachen in der Familie 40 47 10
Bei 6ffentlichen Veranstaltungen 49 44 5
Indexwerte
Mediale Wahrnehmung insgesamt4 38 46 13 3
Personliche Wahrnehmung insg(—zsamt5 45 45 7
Bei allen genannten Gelegenheiten6 42 46 10 3

Anmerkungen: 1) Frage wurde nur Personen gestellt, welche die Bundeswehr bei der jeweiligen Gelegenheit wahrge-
nommen haben; 2) Anteile ,Sehr positiv* und ,Positiv* zusammengefasst; 3) Anteile ,Sehr negativ* und ,Negativ* zu-
sammengefasst; 4) Durchschnittswert fiir alle genannten Gelegenheiten, die Bundeswehr in Printmedien oder elektroni-
schen Medien wahrzunehmen; 5) Durchschnittswert fiir alle genannten Gelegenheiten, die Bundeswehr im Alltag, bei
Veranstaltungen oder Gesprachen personlich wahrzunehmen; 6) Durchschnittswert fiir alle genannten Gelegenheiten,

die Bundeswehr personlich oder medial wahrzunehmen.

Datenbasis: Bevolkerungsbefragung des Sozialwissenschaftlichen Instituts der Bundeswehr 2010.
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11 Einstellungen zum aufl3enpolitischen
Engagement Deutschlands

Thomas Bulmahn

Befurworten die Bundesbirger eine aktive Aufenpolitik oder sind sie eher fiir eine
Konzentration der Krafte auf die Probleme des eigenen Landes?

= Etwa jeder zweite Bundesbirger (45 Prozent) ist der Auffassung, dass
Deutschland eine aktive AuRRen- und Sicherheitspolitik verfolgen und bei
der Bewaéltigung von Problemen, Krisen und Konflikten auf internationaler
Ebene mithelfen sollte.

Abbildung 11.1: Einstellungen zum auf3enpolitischen Engagement Deutschlands

Frage: ,Was meinen Sie: Wie sollte sich Deutschland in der internationalen Politik am ehesten verhalten? Sollte
Deutschland (1) eher eine aktive Politik verfolgen und bei der Bewaltigung von Problemen, Krisen und
Konflikten mithelfen oder (2) sich eher auf die Bewaltigung der eigenen Probleme konzentrieren und sich
aus Problemen, Krisen und Konflikten anderer méglichst heraushalten?* (Angaben in Prozent)
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mWeil} nicht’keine Antwort

Datenbasis: Bevolkerungsbefragungen des Sozialwissenschaftlichen Instituts der Bundeswehr 1996 bis 2010.

Etwa ebenso viele (46 Prozent) sind allerdings der Ansicht, Deutschland sollte sich aus
den Krisen und Konflikten anderer Lander moglichst heraushalten und sich starker auf
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die Bewaéltigung der Probleme im eigenen Land konzentrieren. Die Ubrigen neun Pro-
zent haben zu dieser Frage keine Meinung (vgl. Abbildung 11.1).

Vergleicht man die Ergebnisse der Befragungen seit Mitte der 1990er-Jahre, dann wird
deutlich, dass das Meinungsbild leichten Schwankungen unterworfen ist. Relativ hoch
war die Zustimmung fur eine aktive Aullen- und Sicherheitspolitik im Zeitraum 1998
bis 2001. Der Anstieg gegen Ende der 1990er-Jahre dirfte insbesondere auf die Zuspit-
zung der Kosovokrise zuriickzufiihren sein. In dieser Zeit fanden heftige Kémpfe zwi-
schen den serbisch-jugoslawischen Truppen und der UCK im Kosovo statt, die verhee-
rende Auswirkungen auf die Zivilbevolkerung hatten und in einer humanitéren Katast-
rophe mit tausenden Toten und hunderttausenden Vertriebenen endeten. In Anbetracht
der Bilder dieser Tragddie in der Mitte Europas pladierten viele Bundesbirger fir ein
internationales Engagement, auch dann noch, als sich im Marz 1999 die NATO ent-
schloss, mit militarischen Mitteln einzugreifen und die Waffenruhe zu erzwingen.

Ganz anders haben sich offensichtlich die Bilder des Irakkriegs im Jahr 2003 ausge-
wirkt. Bei der im Herbst 2003 durchgefiihrten Befragung™ sprachen sich nur noch
32 Prozent der Bundesbirger fir eine aktive Aullen- und Sicherheitspolitik aus, 15 Pro-
zentpunkte weniger als im Jahr zuvor. 51 Prozent waren gegen ein internationales En-
gagement und 17 Prozent konnten diese Frage nicht beantworten, was als Ausdruck ei-
ner gewissen Verunsicherung bei dieser wichtigen sicherheitspolitischen Thematik zu
deuten ist.?

Die Frage nach dem auRenpolitischen Engagement Deutschlands wird abhdngig von
Geschlecht, Alter, Bildungsniveau, Einkommenslage, Parteipraferenz und Herkunftsre-
gion unterschiedlich beantwortet (vgl. Tabelle 11.1).

19 Die Interviews wurden in der Zeit vom 21.10. bis 17.11.2003 durchgefiihrt.

20 Zu dieser Verunsicherung durften nicht nur die Kriegsbilder beigetragen haben, sondern auch die
Tatsache, dass die damalige Bundesregierung unter Fihrung von Gerhard Schrdder vor der Bundes-
tagswahl 2002 eine Teilnahme Deutschlands an dem von den USA geplanten Krieg gegen den Irak
abgelehnt hatte, was nach Einschatzung von Wahlforschern neben der Flutkatastrophe an der Elbe die
entscheidende Wende im Wahlkampf brachte und letztlich zur Wiederwahl der rot-griinen Koalition
fuhrte (vgl. u. a. Neugebauer, Gero/Stdss, Richard (2002): Mit einem blauen Auge davongekommen.
Eine Analyse der Bundestagswahl 2002. Berlin).
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Tabelle 11.1: Einstellungen zum auf3enpolitischen Engagement Deutschlands

Frage: ,Was meinen Sie: Wie sollte sich Deutschland in der internationalen Politik am ehesten verhalten? Sollte
Deutschland (1) eher eine aktive Politik verfolgen und bei der Bewaltigung von Problemen, Krisen und Kon-
flikten mithelfen oder (2) sich eher auf die Bewaltigung der eigenen Probleme konzentrieren und sich aus
Problemen, Krisen und Konflikten anderer moglichst heraushalten?” (Angaben in Prozent)

Sich international | Sich mdglichst he- Weil3 nicht
engagieren (1) raushalten (2)
Insgesamt 45 46 9
Geschlecht***
Manner 49 43
Frauen 41 50 9

Alter**

16 bis 29 Jahre 49 40 1"

30 bis 49 Jahre 46 45

50 bis 69 Jahre 47 48

70 Jahre und alter 34 55 11
Bildungsniveau***

Hochschul- bzw. Fachhochschulreife 62 33

Realschulabschluss 44 50

Hauptschulabschluss bzw. kein Schulabschluss 37 52 11
Haushaltsnettoeinkommen pro Monat***

3.000 Euro und mehr 60 36

1.500 bis unter 3.000 Euro 49 44 7

unter 1.500 Euro 33 58 10

Parteipraferenz***

CDu/CSU 54 41 5
FDP 58 39 3
SPD 52 42 6
Biindnis 90/Die Griinen 59 35 6
Die Linke 30 66 3
Keine Parteipraferenz 37 51 12
Region***
Norddeutschland (SH, HH, HB, NI) 54 35 11
Ostdeutschland (MV, BB, BE, ST, SN, TH) 37 56 7
Siddeutschland (BW, BY) 43 46 11
Westdeutschland (NW, RP, HE, SL) 47 46 7

Anmerkung: ***: Signifikanz (Chi-Quadrat) = ,000.
Datenbasis: Bevolkerungsbefragung des Sozialwissenschaftlichen Instituts der Bundeswehr 2010.

Mehrheitlich beflrwortet wird eine aktive AulRenpolitik von den besser Gebildeten, den
finanziell besser Gestellten, den Anhdangern von CDU/CSU, FDP und Griinen sowie
von Menschen aus dem Norden Deutschlands.

Mehrheiten fir die Konzentration auf die Probleme im eigenen Land und fir ein He-
raushalten auf internationaler Ebene findet man bei den Alteren, bei Menschen mit ge-
ringerem Bildungsniveau oder mit geringerem Einkommen, bei Anhéngern der Links-
partei sowie bei den Birgern im Osten Deutschlands.

89



Diese Differenzen sind Ausdruck der jeweiligen Lebenslagen, der damit verbundenen
unterschiedlichen Wahrnehmung der wirtschaftlichen und sozialen Realitaten und der
sich daraus entwickelnden politischen Praferenzen.

= Fir die Gegner einer aktiven Auf3en- und Sicherheitspolitik ist die eigene
wirtschaftliche und soziale Lage die entscheidende Grundlage ihrer Einstel-
lung zu der Frage, ob sich Deutschland international engagieren sollte oder
nicht. Sicherheitspolitische Erwagungen sind eher sekundar.

Betrachtet man die wichtigsten Motive der Gegner eines internationalen Engagements,
dann wird deutlich, dass diese bei der Begrindung ihrer Haltung zumeist von ihrer ei-
genen wirtschaftlichen und sozialen Situation ausgehen. Die damit in einem engen Zu-
sammenhang stehende subjektive Wahrnehmung und Bewertung der gesamtgesell-
schaftlichen Herausforderungen in diesem Land ist fir diese Gruppe die wesentliche
Grundlage fur die Haltung, dass sich Deutschland zundchst einmal um die eigenen
Probleme kiimmern sollte. Verwiesen wird auf die Arbeitslosigkeit, auf fehlende Aus-
bildungsplatze oder die hohe Verschuldung des Landes. AulRenpolitische Motive oder
sicherheitspolitische Erwdgungen spielen nur eine untergeordnete Rolle. So befiirchten
einige beispielsweise, dass sich durch ein internationales Engagement die Terrorgefahr
in Deutschland erhéhen konnte.

= Die Beflrworter einer aktiven Auf3en- und Sicherheitspolitik verweisen da-
gegen vor allem auf eine Verpflichtung des Landes zur solidarischen Hilfe.

Die Argumentationslinien der Befurworter einer aktiven Auenpolitik sind weitaus viel-
schichtiger. Es wird darauf verwiesen, dass die Krisenlander zu schwach sind, um die
bestehenden Probleme allein zu lésen, dass man moralisch verpflichtet sei, fir Men-
schenrechte einzustehen und Ungerechtigkeit, Unterdriickung und Gewalt zu beenden,
dass sich Deutschland als Teil der internationalen Staatengemeinschaft bzw. als Biind-
nispartner nicht heraushalten kénne, dass man helfen sollte, um Gefahren von Deutsch-
land abzuwenden und dass man so Terrorismus verhindern kdnne, dass man helfen soll-
te, damit dem Land im Notfall auch Hilfe zuteil wird und dass man schlieflich auch
aufgrund der wirtschaftlichen, technologischen, politischen und auch militarischen
Starke Deutschlands zu solidarischer Hilfe verpflichtet sei.
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12 Bedrohungswahrnehmung und
Sicherheitsgefunhl

Thomas Bulmahn

Die Globalisierung menschlichen Zusammenlebens ist eine Globalisierung von Chan-
cen und Risiken. Mit der zunehmenden weltweiten Verflechtung von technischen, 6ko-
nomischen, kulturellen, 6kologischen und politischen Systemen gehen erhebliche Ge-
fahrdungen und Bedrohungen einher. Globaler Klimawandel, weltweite Finanz- und
Wirtschaftskrisen, internationaler Terrorismus oder die Verbreitung von Massenver-
nichtungswaffen — wir leben, so hat es der Soziologe Ulrich Beck einmal formuliert, in

“2l in einer Gesellschaft, ,die durch die fortwihrende

einer ,Weltrisikogesellschaft
Voraussicht auf weltweite Gefahren so sehr in den Bann geschlagen ist, dass sie ihre ei-
genen Grundlagen in Frage stellt“*>. Deutschland, so der Chef des Bundeskriminalam-

“23 \Wovon fiihlen sich die Menschen

tes, ist langst ,, Teil des weltweiten Gefahrenraums
in Deutschland eigentlich bedroht? Inwieweit beeintrachtigt diese Bedrohungswahr-

nehmung das individuelle Sicherheitsgefuhl?

=» Die Menschen in Deutschland fuhlen sich zurzeit vor allem von Kirzungen
bei den Sozialleistungen (57 Prozent) und von einer weltweiten Zerstérung
der naturlichen Umwelt (71 Prozent) bedroht.

Nicht Krieg, Terrorismus oder Kriminalitat fiirchten die Menschen in Deutschland am
meisten, sondern eine Erosion der Sozialsysteme (vgl. Tabelle 12.1). Drei von zehn Be-
fragten fihlen sich nach eigenem Bekunden von Kirzungen der Sozialleistungen ,,sehr
stark bedroht* oder ,,stark bedroht”, 29 Prozent haben Angst vor unzureichender finan-
zieller Absicherung im Alter und 23 Prozent erwarten, im Krankheitsfall nicht ausrei-
chend finanziell abgesichert zu sein. Von den erwerbsféhigen Personen im Alter von 16
bis unter 65 Jahren flrchtet sogar jeder dritte, bei Arbeitslosigkeit nicht ausreichend fi-

21 Beck, Ulrich (2007a): Weltrisikogesellschaft. Auf der Suche nach der verlorenen Sicherheit. Suhr-
kamp Verlag. Frankfurt a. M.

22 Beck, Ulrich (2007b): Interview mit WELT.ONLINE am 28.03.2007. Im Internet unter:
http://www.welt.de/welt_print/article781140/Klimapolitik_als_Sinnbeschafferin.html; letzter Zugriff:
22.12.20009.

23 Jorg Ziercke in einem Vortrag auf dem 9. Europdischen Polizeikongress am 15.02.2006 in Berlin.
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nanziell abgesichert zu sein. Die Angst, den eigenen Arbeitsplatz zu verlieren bzw. bei
Arbeitslosigkeit keinen Arbeitsplatz mehr zu finden, ist ebenfalls weitverbreitet. VVon
den Personen im erwerbsfahigen Alter fuhlen sich insgesamt 27 Prozent davon ernsthaft
bedroht.

Tabelle 12.1: Bedrohungswahrnehmung in Deutschland

Frage: ,Inwieweit fiihlen Sie sich personlich zurzeit durch folgende Faktoren bedroht? Antworten Sie bitte mit Hilfe
dieser Skala.” (Angaben in Prozent)

Sehr stark bzw. Bedroht Kaum bzw. gar
stark bedroht’ nicht bedroht®
Unzureichende finanzielle Absicherung bei Arbeitslosigkeit
(nur erwerbsféhige Personen im Alter von 16 bis unter 65 32 29 39
Jahren)
Kurzung von Sozialleistungen 30 27 44
Weltweite Zerstorung der natirlichen Umwelt 29 42 29
Unzureichende finanzielle Absicherung im Alter 29 28 42
Atomare, chemische oder biologische Waffen in der Hand 27 34 39

von Terroristen

Verlust des eigenen Arbeitsplatzes bzw. keinen Arbeitsplatz
mehr zu finden (nur erwerbsféhige Personen im Alter von 27 26 47
16 bis unter 65 Jahren)

Atombomben in der Hand von Staaten wie Iran oder Nord-

Korea 26 31 43
Weltweiter Klimawandel infolge der globalen Erwarmung 25 38 37
Unzureichende finanzielle Absicherung im Krankheitsfall 23 28 49
Schwere Wirtschaftskrise in Deutschland 21 35 44
Zuwanderung von Ausléandern nach Deutschland 20 23 57
GroRe Naturkatastrophen, wie z. B. schwere Stlirme oder
- 16 29 55
Uberschwemmungen
Religidser Fundamentalismus in Deutschland 15 23 62
Terroranschlage aufierhalb Deutschlands, z. B. in einem

14 26 60
anderen europaischen Land
Kriege oder militarische Konflikte in der Welt 13 27 60
Terroranschlage in Deutschland 12 30 58
Kriminalitat 12 27 61
Weltweite Ausbreitung einer gefahrlichen Krankheit oder

11 24 65

Seuche
Politischer Extremismus in Deutschland 11 28 61
Militarischer Angriff auf die Bundesrepublik Deutschland 7 13 80

Anmerkungen: 1) Anteile ,Sehr stark bedroht* und ,Stark bedroht* zusammengefasst; 2) Anteile ,Kaum bedroht* und
,Gar nicht bedroht* zusammengefasst.

Datenbasis: Bevolkerungsbefragung des Sozialwissenschaftlichen Instituts der Bundeswehr 2010.

Die weltweite Zerstérung der natiirlichen Umwelt und den Klimawandel infolge der
globalen Erwdrmung betrachten ebenfalls viele Befragte mit Sorge (29 bzw.
25 Prozent). Etwa jeder vierte Bundesbirger sieht es ebenso als ernsthafte Bedrohung
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an, dass Terroristen in den Besitz von atomaren, chemischen oder biologischen Waffen
gelangen (27 Prozent) bzw. dass Staaten wie Iran oder Nord-Korea tber Atombomben
verfugen konnten (26 Prozent).

Nicht so groB ist die Angst vor Terroranschlagen in Deutschland (12 Prozent), vor An-
schlagen auferhalb Deutschlands, z. B. in einem anderen europdischen Land (14 Pro-
zent) oder vor einem militarischen Angriff auf die Bundesrepublik Deutschland (7 Pro-
zent). Derartige Ereignisse werden von der Mehrheit der Bundesbiirger offenbar als sehr
unwabhrscheinlich betrachtet und deshalb flihlen sich viele hiervon kaum oder tiberhaupt
nicht bedroht.

= Die Mehrheit der Bundesbirger (89 Prozent) fuhlt sich alles in allem sicher.

Auf die Frage, wie sicher sie sich personlich zurzeit fuhlen, antworten zwolf Prozent
mit ,,Sehr sicher”, 43 Prozent mit ,,Sicher und weitere 34 Prozent mit ,,Eher sicher®.
Lediglich elf Prozent geben an, dass sie sich mehr oder weniger unsicher fuhlen (vgl.
Abbildung 12.1). Alles in allem flhlen sich somit rund neun von zehn Bundesbirgern
personlich sicher.

Abbildung 12.1: Persdnliches Sicherheitsgefihl

Frage: ,Wie sicher fiihlen Sie sich personlich zurzeit?" (Angaben in Prozent)

50

45 1 42 43

40
35
30 1 2009 2010
25
20
15
10 -

5 4

Sehr sicher Sicher Ehersicher Eher unsicher Unsicher Sehr unsicher

Datenbasis: Bevolkerungsbefragungen des Sozialwissenschaftlichen Instituts der Bundeswehr 2009 und 2010.
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In Anbetracht dieses Ergebnisses stellt sich die Frage, ob sich die Bedrohungsgefihle
uberhaupt auf das Sicherheitsempfinden auswirken. Fihrt beispielsweise die Angst vor
dem Verlust des Arbeitsplatzes zu mehr personlicher Unsicherheit? Wie stark wirkt sich
im Vergleich hierzu die Angst vor einem Terroranschlag in Deutschland aus? Die Ana-
lyse fuhrt zu dem Ergebnis, dass die hier betrachteten Bedrohungsaspekte mit dem Ge-
flhl personlicher Unsicherheit in ganz unterschiedlichem Ausmal korrelieren (vgl. Ab-
bildung 12.2).

Am starksten ist der Zusammenhang zwischen der wahrgenommenen Bedrohung durch
Kriminalitat und dem Empfinden personlicher Unsicherheit; am schwéchsten ist er zwi-
schen der wahrgenommenen Bedrohung durch weltweiten Klimawandel und dem Ge-
fuhl personlicher Unsicherheit (vgl. Abbildung 12.2, Punkte 11 und 15).

Man kann diese Zusammenhange auch als Wirkung der jeweiligen Bedrohungswahr-
nehmung auf das personliche Sicherheitsempfinden interpretieren, das heif3t als deren
Relevanz. Betrachtet man neben der Relevanz auch die Verbreitung der jeweiligen Be-
drohungswahrnehmung, d. h. die Prasenz, dann ergibt sich folgendes Bild: Beeintréch-
tigt wird das personliche Sicherheitsgefiihl der Bundesbirger vor allem durch sozio-
6konomische Bedrohungsfaktoren (vgl. Abbildung 12.2, oben rechts). Die Furcht vor
unzureichender Absicherung bei Arbeitslosigkeit, Krankheit und im Alter sowie die
Angst vor Arbeitslosigkeit, vor einer Kiirzung der Sozialleistungen und vor einer
schweren Wirtschaftkrise in Deutschland ist relativ weitverbreitet und wirken sich auch
auf das Sicherheitsempfinden aus.

= Die Angst vor Terrorismus in Deutschland beeintréchtigt das individuelle
Sicherheitsempfinden ebenso stark wie die Furcht vor unzureichender
finanzieller Absicherung bei Arbeitslosigkeit, Krankheit und im Alter.

Eine Bedrohung durch Terroranschldge wird dagegen von wesentlich weniger Men-
schen in Deutschland wahrgenommen. Bemerkenswert ist jedoch die Relevanz: Wenn
sich jemand von Terroranschldgen bedroht fihlt, dann wirkt sich das deutlich auf das
personliche Sicherheitsgefiihl aus (vgl. Abbildung 12.2, Punkte 13 und 14). Die Beein-
trachtigung ist etwa ebenso stark wie die durch eine drohende Kiirzung von Sozialleis-
tungen oder die Angst vor unzureichender finanzieller Absicherung im Alter (vgl. eben-
da: Punkte 3 und 1).
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Abbildung 12.2: Bedrohungswahrnehmung und deren Auswirkung auf das persdnliche
Sicherheitsgefihl (Personen im Alter von 16 bis unter 65 Jahren)

Frage 1: ,Inwieweit fiihlen Sie sich personlich zurzeit durch folgende Faktoren bedroht?“
Frage 2: ,Wie sicher fiihlen Sie sich personlich zurzeit?*

RELEVANZ = Zusammenhang zwischen dem Bedrohungsgefiihl (Frage 1) und dem Gefiihl persénlicher
Unsicherheit (Frage 2, invers); ausgewiesen wird der Koeffizient Kendall-Tau-b
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PRASENZ = Anteil der Personen, die sich ,sehr stark bedroht* oder
,stark bedroht* fiihlen (Frage 1); Angaben in Prozent

Legende: 1) Unzureichende finanzielle Absicherung im Alter; 2) Unzureichende finanzielle Absicherung bei
Arbeitslosigkeit; 3) Kirzung von Sozialleistungen; 4) Unzureichende finanzielle Absicherung im Krankheitsfall;

5) Verlust des eigenen Arbeitsplatzes bzw. keinen Arbeitsplatz mehr zu finden; 6) Schwere Wirtschaftskrise in
Deutschland; 7) Weltweite Zerstérung der natirlichen Umwelt; 8) Atomare, chemische oder biologische Waffen in
der Hand von Terroristen; 9) Zuwanderung von Auslandern nach Deutschland; 10) Atombomben in der Hand von
Staaten wie Iran oder Nord-Korea; 11) Kriminalitat; 12) GroRRe Naturkatastrophen; 13) Terroranschlage auerhalb
Deutschlands; 14) Terroranschlage in Deutschland; 15) Weltweiter Klimawandel infolge der globalen Erwarmung;
16) Religiéser Fundamentalismus in Deutschland; 17) Weltweite Ausbreitung einer gefahrlichen Krankheit oder
Seuche; 18) Politischer Extremismus in Deutschland; 19) Kriege in der Welt; 20) Militarischer Angriff auf Deutsch-
land.

Datenbasis: Bevolkerungsbefragung des Sozialwissenschaftlichen Instituts der Bundeswehr 2010.
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= Globale Bedrohungen von Natur und Umwelt bleiben zumeist abstrakt und
beeintrachtigen das individuelle Sicherheitsempfinden kaum.

Bei einigen Faktoren ist das Verhaltnis von Présenz und Relevanz umgekehrt: Die Be-
drohung wird zwar von vielen wahrgenommen, doch die Relevanz ist eher gering. So
geben relativ viele Befragte an, sich von einem weltweiten Klimawandel oder von der
weltweiten Zerstorung der naturlichen Umwelt bedroht zu fiihlen; die Auswirkungen
auf das individuelle Sicherheitsempfinden sind jedoch nur marginal (vgl. ebenda: Punk-
te 15 und 7). Es handelt sich hierbei offenbar um relativ abstrakte Bedrohungen, das
heilst um Szenarien, die aufgrund der Prasenz in den Medien und im gesellschaftspoliti-
schen Diskurs Aufmerksamkeit gefunden haben, deren konkrete Gestalt und Konse-
quenz fur die meisten jedoch nicht fassbar sind. Bemerkenswert ist, dass das offensicht-
lich auch auf die Punkte ,,Atomare, chemische oder biologische Waffen in der Hand von
Terroristen” und ,,Atombomben in der Hand von Staaten wie Iran oder Nord-Korea“ zu-
trifft (vgl. ebenda: Punkte 8 und 10).

Abbildung 12.3: Beurteilung der Sicherheitslage in Deutschland

Frage: ,Wie beurteilen Sie die gegenwartige Sicherheitslage in der Bundesrepublik Deutschland?*
(Angaben in Prozent)
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Datenbasis: Bevolkerungsbefragungen des Sozialwissenschaftlichen Instituts der Bundeswehr 2009 und 2010.

Zum Zeitpunkt der Befragung im Oktober 2010, nur wenige Wochen vor dem vom da-
maligen Bundesinnenminister Thomas de Maiziere ausgeldsten Terroralarm (vgl. Hil-
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pert in diesem Bericht), wird die generelle Lage in Deutschland von der Mehrheit der
Bevolkerung als Gberwiegend sicher bewertet (vgl. Abbildung 12.3). Acht Prozent hal-
ten die Situation in dieser Zeit fur ,,Sehr sicher®, 39 Prozent fir ,,Sicher und weitere
39 Prozent fiir ,,Eher sicher”. Nur 14 Prozent sehen das nicht so. Weitere Analysen zei-
gen, dass es zwischen der Bewertung der Sicherheitslage in Deutschland und dem per-
sonlichen Sicherheitsgefuhl der Bundesbirger einen starken Zusammenhang gibt (Ken-
dall-Tau-b=,601).
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Methodisches Design der Studie

Untersuchungsgegenstand

Einstellungen zur Strukturreform der Bundeswehr und zur Aussetzung der Wehrpflicht,
Unterstiitzung des Freiwilligen Wehrdienstes, Bedrohungswahrnehmung und Sicher-
heitsgefuhl, Einstellungen zur Rolle Deutschlands, 6ffentliche Wahrnehmung der Bun-
deswehr, Bewertung von Starken und Schwachen der Bundeswehr, Akzeptanzgrundla-
gen der Bundeswehr, Haltungen zu Aufgabenfeldern der Bundeswehr im In- und Aus-
land, Einstellungen zum ISAF-Einsatz der Bundeswehr, Einstellungen zu tbrigen Aus-
landseinsatzen, Einstellungen zur HOohe der Verteidigungsausgaben und zum Umfang
der Streitkrafte, Vergleich offentlicher Institutionen, sicherheitspolitisches Interesse der
Bundesburger und Mediennutzung.

Befragungsmethode und Fragebogen

Die vorliegende Untersuchung wurde in zwei Modulen von der Ipsos Operations
GmbH, MdlIn, durchgefiihrt. Modul A wurde als CAPI-Befragung (Computer Aided
Personal Interview) im Oktober 2010 realisiert. Modul B war eine CATI-Befragung
(Computer Aided Telephone Interview), die im November 2010 durchgefiihrt wurde.
Die Fragebdgen wurden am Sozialwissenschaftlichen Institut der Bundeswehr erarbeitet
und von Ipsos fur die Befragung programmiert.

Grundgesamtheit und Stichprobe

Die Grundgesamtheit fur die gesamte Untersuchung waren alle deutschsprachigen Per-
sonen ab 16 Jahren, die in Privathaushalten in der Bundesrepublik leben.

Aus dieser Grundgesamtheit wurden reprasentative, mehrstufig geschichtete Zufalls-
stichproben gezogen. Der Stichprobenumfang (netto) lag bei 1 826 (CAPI) bzw. 1 200
Personen (CATI). Die Ausschopfungsquote betrug 61 Prozent (CAPI) bzw. 24 Prozent
(CATI).
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Feldzeit und Interviewdauer

Die Interviews wurden in der Zeit vom 27. September — 29. Oktober 2010 (CAPI) und
27. Oktober — 28. November 2010 (CATI) durchgefuhrt. Die Dauer der Interviews be-
trug durchschnittlich 60 Minuten (CAPI) bzw. 20 Minuten (CATI).

Analyse

Die Auswertung der Daten erfolgte am Sozialwissenschaftlichen Institut der Bundes-

wehr.
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der im Oktober/November 2010 durchgefiihrten Befragung prasentiert.
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